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ΠΑΦΟΥ 

2. 	KLEANTHIS SAVVA DEVELOPERS LTD (ΑΕ.132660) Αρχ. 

Μακαρiου ΠΙ 133, Χλci!ρακα 8221 Πάφος 

3. 	Christel Anne Margrit Walker (GBP no.036519104) 

4. 	Francis Walker (GBP no.500240152) 

Καθ' ων η αίτηση-Εφεσ(βλητων 

Ημερομηνία: 24.5.2017 

Για Αιτiμρια-Εφεσείουσα: κ. Π. Πολυβiου με κα Στ. Πολυβίου, κ. Ν. 

Καλλένο και κα Δ. Μαππή για Χρυσαφ(νης και Πολυβίου ΔΕΠΕ 

Για Καθ' ου η α(τηση-Εφεσiβλητο 1: κ. Στ. Ερωτοκρiτου για κ. Α. Μελά 

/Για Καθ' ων η αϊτηση-Εφεσίβλητους 3 και 4: κα Στ. Φλωράκη για 

Χλωρακιωτης & Φλωράκη ΔΕΠΕ 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Η κρινομενη αiτηση/ έφεση έχει ως αντικεiμενο τον περi 

Μεταβιβaσεως και Υποθηκεuσεως Νομο 9 Ι 65, 6πως έχει τροποποιηθεi 

απο το Cιρθρο 2 του Ν. 139(!)/2015. Με τον εν λ6γω Νομο εισηχθησαν 

τα Cιρθρα 44ΙΗ-44ΚΖ και 6πως ο τiτλος του αναγρ<':ιφει σκοπεuει στην 

προστασία των εγκλωβισμένων αγοραστών με τις διαδικασίες που 

προνοοuνται στα συγκεκριμένα Cιρθρα. 

Πεδίο εφαρμογης των διατaξεων του Cιρθρου 44ΙΗ καθώς και των 

Cιρθρων 44ΙΘ-44ΚΖ αποτελεί η κaθε περίπτωση 6που ακίνητο η μέρος 

αυτοu βαρuνεται με σUμβαση, η οποiα έχει κατατεθεί στο αρμοδιο 

Επαρχιακ6 Κτηματολογικ6 Γραφείο μέχρι την 31 ην Δεκεμβρίου 2014 η 

έχει κατατεθεί σ' αυτ6 δυνάμει διατάγματος Δικαστηρίου σUμφωνα με τις 

διατάξεις του περί Πώλησης Ακινητων (Ειδικη Εκτέλεση) Νομου με 

σκοπ6 τη μεταβίβαση του ακινητου το οποίο αποτελεί αντικείμενο της 

σUμβασης επ' ον6ματι του αγοραστη. 

Με το Cιρθρο 44ΙΘ ρυθμί~εται η μεταβίβαση του ακινητου επ 

ονοματι του αγοραστη αυτεπaγνελτα υπ6 του Διευθυντη η μετa απ6 

αίτηση των προσώπων που απαριθμοuνται στο άρθρο, μεταξU των οποίων 

συγκαταλέγεται και ο αγοραστης δυν<':ιμει κατατεθειμένης σUμβασης του 

ακινητου. 

Τέτοια αίτηση υποβaλλεται 6ταν [Cιρθρο 44ΙΘ(2)] (α) έχει εκδοθεί 

ξεχωριστ6ς τίτλος ιδιοκτησίας για το αντικείμενο της σUμβασης και είτε 

έχει καταβληθεί πληρως το τίμημα πώλησης είτε έχει καταβληθεί μέρος 

αυτού και ο αγοραστης δηλώσει εγγρ<':ιφως 6τι θα καταβάλει το υπολοιπο 

του τιμηματος σUμφωνα με τις προνοιες της σUμβασης στον ειδικ6 

προσωριν6 λογαριασμο που προβλέπεται στο εδ<':ιφιο 2 του Cιρθρου 44Κ 

(προκειται για ειδικ6 προσωριν6 λογαριασμ6) η (β) δεν έχει εκδοθεi 

ξεχωριστ6ς τίτλος ιδιοκτησiας για το αντικείμενο της σUμβασης (για ιο 

ι(μημα ισχύουν όσα και στην παράγραφο (α)) και επιπροσθετα η έκδοση 
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ξεχωριστοu τίτλου είναι εφικτή σuμφωνα με το Μέρος VIA του περί 

Ακίνητης Ιδιοκτησίας (Διακατοχή, Εγγραφή και Εκτίμηση) Νόμου. 

Ο Διευθυντής εξετάζει την αiτηση (όρθρο 44Κ), διερευνά εάν έχει 

εκδοθεi ξεχωριστός τίτλος ή έχει καταβληθεί το τίμημα και κατά την 

εξέταση της δuναται (όρθρο 44ΚΑ) να απαιτήσει την προσκόμιση εντός 

καθορισμένης προθεσμίας όσων αποδεικτικων στοιχείων κρίνει αναγκαία 

την προσκόμιση τους. 

Καίριο άρθρο, το οποίο έδωσε και το έναυσμα για τη δημιουργία 

της παροuσας υπόθεσης, είναι το 44ΚΒ το οποίο προνοεί για την 

ειδοποίηση πρόθεσης μεταβίβασης. 

Θεωρω σκόπιμο να παραθέσω αυτοuσιες τις πρόνοιες αυτοu: 

44ΚΒ.-(1) Σε περίπτωση κατά τηυ οποία πληρούυται οι 

προϋποθiσεις που προj3λiπουται στο εδάφιο (1} του άρθρου 44Κ, 

ο Διευθυυτής yvωστοποιεί στου αγοραστή, στου πωλητή, στου 

ευυπόθηιω δαυειστή και σε οποιοδήποτε πρόσωπο προς όφελος 

του οποίου επευεργεί εμπράγματο }3άρος ή/ και απαγόρευση, με 

τηυ επίδοση iγγραφης ειδοποίησης κατά του Τύπο ιι!Ειι, τηυ 

πρόθεσή του υα προj3εί σε μεταj3ίj3αση του αιαυήτου επ' 

ουόμαπ του αγοραστή μετά τηυ παρiλευση σαράυτα πiυτε (45) 

ημερώυ από τηυ ημερομηυiα επίδοσης της ειδοποίησης. 

{2) Με τηυ ειδοποiηση ευημερώυεrαι ο αγοραστής, ο πωλητής, ο 

ευυπόθηκος δαυειστής και οποιοδήποτε πρόσωπο προς όφελος 

του οποίου επευεργεί εμπράγματο }3άρος ή απαγόρευση όrι, σε 

περiπτωση μη υποj3ολής iυστασης σύμφωυα με πς διατάξεις του 

εδαφίου (3), ο Διευθυυτής θα προ}3εi σε απαλλαγή, εξάλειψη ή 

ακύρωση της υποθήκης, του εμπράγματου }3άρους ή της 

απαγόρευσης και σε μεταj3ίj3αση του ακιuήτου επ' ουόμαπ του 

αγοραστή σύμφωυα με πς διατάξεις του παρόυτος άρθρου.ιι 
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Με το iδιο aρθρο (εδ. 3 αυτού) παρέχεται δικαiωμα σων αγοραστη, 

πωλητη η ενυπόθηκο δανειστη, καθώς και σε οποιοδηποτε aλλο 

πρόσωπο προς όφελος του οποiου επενεργεi εμπρaγματο βaρος η 

απαγόρευση, να καταχωρησει εντός 45 ημερών από την ημερομηνiα 

παραλαβης της ειδοποiησης να υποβaλει ένσταση στο Διευθυντη μεταςύ 

aλλων ότι δεν εκπληρώθηκαν οι συμβατικές υποχρεώσει του αγοραστη 

έναντι του πωλητη κ αι ότι η σύμβαση εiναι η κηρύχθηκε από το 

Δικαστηριο aκυρη. 

Με το εδaφιο 4 του iδιου όρθρου παρέχεται δικαiωμα στον 

πωλητη, ενυπόθηκο δανειστΏ και οποιοδηποτε πρόσωπο προς όφελος 

του οποiου επενεργεi το εμπρaγματο βaρος να αιτηθεi όπως η υποθηκη 

μεταφερθεi σε aλλη ακiνητη ιδιοκτησiα του πωλητη. Εaν ο Διευθυντης 

πεισθεi ότι ο πωλητης εiναι ιδιοκτητης aλλης ακiνητης ιδιοκτησiας, τότε 

ικανοποιεi το αiτημα και προβαiνει στη μεταφορa της υποθηκης. 

Με επιφύλαςη του ιδiου όρθρου καθορiζεται πως σε περiπτωση μη 

τεκμηρiωσης της αiτησης για μεταφορa της υποθηκης, ο Διευθυντης 

προχωρεi σύμφωνα με τις διατaςεις του εδαφiου 2, δηλαδη την εςaλειψη 

υποθηκης και μεταβiβαση του ακινητου επ· ονόματι του αγοραστη. 

Στην περiπτωση που υπaρςει αiτημα για μεταφορa της υποθηκης 

το αιτούν πρόσωπο υποχρεούται να προσκομiσει τα απαραiτητα 

αποδεικτικό στοιχεiα και ο Διευθυντης μετa την πaροδο των 45 ημερών 

δύναται να προβεi στην εν λόγω μεταφορa. 

Το iδιο aρθρο (εδ. 7) προνοεi για την περiπτωση όπου ο πωλητης 

δεν εiναι ιδιοκτητης aλλης ακiνητης ιδιοκτησiας και επi ποiων 

προσώπων νομικών η φυσικών εiναι δυνατό να μεταφερθεi η υποθηκη 

καθορiζοντας και την ιδιότητα του ενυπόθηκου οφειλέτη που 

προσλαμβaνουν πλέον τα εν λόγω πρόσωπα. 



5 

Με την κρινόμενη αiτησηjέφεση επιδι<:Jκονται και αςιώνονται τα 

πιο κάτω: 

α. 	 Διάταγμα του Δικαστηρiου που να ακυρώνει και/ή 

αναστέλλει την απόφαση του Διευθυντή του Κτηματολογικοu 

Γραφεiου Πάφου ημερ. 5.1.20 16. 

β. 	 Διάταγμα του Δικαστηρiου που να ακυρώνει και/ή 

τερματiζει και/ή αναστέλλει την ειδοποiηση του Διευθυντή 

του Κτηματολογικοu Γραφεiου Πάφου ημερ. 7.3.2016. 

γ. 	 Διάταγμα και/ή Δήλωση και/ή απόφαση του Δικαστηρiου 

με την οποiα να παραμερiζεται και/ή ακυρ<:Jνεται και/ή 

κηρuσσεται αντισυνταγματική και άκυρη και άνευ νομικής 

ισχuος και/ή νομικά και πραγματικά εσφαλμένη η 

απόφαση και/ή διαδικασiα που αναφέρεται στις 

ειδοποιήσεις/ απόφαση του Διευθυντή του Κτηματολογiου 

ημερ. 5.1.2016 και 7.3.2016. 

δ. 	 Διάταγμα και/ή απόφαση και/ή δήλωση του Δικαστηρiου 

με την οποiα να κηρuσσει τις πρόνοιες των Άρθρων 44ΙΗ-

44ΚΖ ως αυτές ενσωματ<:Jθηκαν στο Νόμο 9/1965 δυνάμει 

του Άρθρου 2 του Νόμου 139(1)/2015 αντισυνταγματικές 

και/ή άκυρες και/ή ότι παραβιάζουν τα Άρθρα 23 και 26 

του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατiας. 

Προβάλλονται επτά (7) λόγοι έφεσης με τους οποiους 

χαρακτηρiζεται η απόφαση του Διευθυντή ως εσφαλμένη και/ή άκυρη 

και/ή παράνομη καθότι: 

α. 	 Πλήττεται αφόρητα και ανεπανόρθωτα η Αιτήτρια/Εφεσεiουσα 

και/ή κινδυνεuει να παραμεiνει ανεςασφάλιστη σε σχέση με τις 

παραχωρηθεiσες πιστωτικές διευκολuνσεις, το προϊόν των οποίων 

έχει ήδη εισπραχθεi από τους Καθ' ων η αiτηση 2. 
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β. Στηρίζεται σε διατι:'ιςεις του Ν. 9/65 οι οποίες παραβιι:'ιζουν 

συνταγματικό. δικαιιiψατα της Αιτήτριας. 

γ. Δεν προσφέρεται εuλογη αποζημίωση στην Αιτήτρια καιjή 

' 'παραβιι:'ιζει το συνταγματικό. κατοχυρωμένο περιουσιακο 

δικαίωμα της Αιτήτριας βι:'ισει του ι:'ιρθρου 23 του Συντι:'ιγματος. 

δ. Παραβιι:'ιζει το συνταγματικό κατοχυρωμένο δικαίωμα του 

συμβι:'ιλλεσθαι της Αιτήτριας βι:'ισει του ι:'ιρθρου 26 του 

Συντόγματος. 

ε. 	 Στηρίζεται στις διατι:'ι!;εις των ι:'ιρθρων 44ΙΗ-44ΚΖ ως αυτές 

ενσωματώθηκαν με το ι:'ιρθρο 2 του Ν. 139(1)/2015 στον Ν. 

9 Ι 1965 οι οποίες είναι ι:'ικυρες και/ ή αντίθετες και/ ή ασι'Jμφωνες 

με τα ι:'ιρθρα 23, 26, 28, 29 και 30 του Συντι:'ιγματος, και εν πόση 

περιπτώσει, ι:'ιδικες προς τα δικαιώματα και συμφέροντα της 

Αιτήτριας. 

στ. 	 Υποβοηθι:'ι τους Καθ' ων η αίτηση 2 να αποφuγουν τις συμβατικές 

τους υποχρεώσεις προς την Αιτήτρια, και παραβιι:'ιζουν τις 

πρόνοιες των εγγρόφων Υποθήκης που υπογρόφτηκαν μεταςu της 

Αιτήτριας και των Καθ' ων η αίτηση 2. 

ζ. 	 Είναι εσφαλμένη και νομικό. αβόσιμη καθότι δεν ε!;ασκήθηκε η 

διακριτική του ευχέρεια σωστό. που του παρέχεται από το Ν. 

9/1965. 

Τα γεγονότα που στηρίζουν την αίτηση προσφέρονται με την 

ένορκη δήλωση του Κώστα Βρυώνη, λειτουργοu στη Διεuθυνση 

Καθυστερήσεων της Αιτήτριας. 

Ενστόσεις κατεχώρησαν ο Καθ' ου αίτηση 1 και οι Καθ' ων η 

αίτηση 3 και 4 οι οποίοι είναι οι αγοραστές του ενυπόθηκου ακινήτου. 
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Η Καθ' ης η αiτηση 2 εταιρεiα η οποiα εiναι πωλητής και ενυπόθηκος 

οφειλέτης δεν εμφανiσθηκε οuτε έλαβε μέρος στη διαδικασiα. 

Προβάλλεται ως πρC::ηος λόγος ένστασης των Καθ· ων η αiτηση 3 

και 4 το εκπρόθεσμο της αiτησης/έφεσης σε σχέση με την απόφαση 

ημερ. 5.1.20 16. 

Στην ένορκη δήλωση που συνοδεuει την αiτηση δεν δiδεται 

οποιαδήποτε επεξήγηση οuτε δiδεται αιτιολογία για το λόγο τοuτο . 

Γiνεται ανάλυση αυτοu με την αγόρευση της συνηγόρου των Καθ' ων η 

αiτηση 3 και 4 η οποiα αναφέρει πως η επίδικη αiτηση/έφεση 

καταχωρήθηκε μετά την πάροδο των 30 ημερG.)V και συνεπώς 

εκπρόθεσμα. Υποδεικνuει περαιτέρω, πως η επιστολή των Αιτητών ημερ. 

22.2 .2016 δεν αποτελεi οuτε αiτηση για μεταφορά της υποθήκης σε 

άλλο ακίνητο ιδιοκτησίας της Καθ· ης η αiτηση αρ. 2 αλλά οuτε ένσταση 

και συνεπώς δεν αναστέλλει την προθεσμiα των τριάντα (30) ημερών. 

Απαντώντας με την αγόρευση του στο συγκεκριμένο λόγο ένστασης 

ο συνήγορος των Αιτητών, αφοu παραπέμπει στο άρθρο 51 του Ν. 

9 Ι 1965, υποδεικνuει πως η αiτηση καταχωρήθηκε στις 30.3.20 16 

προσβάλλοντας μεταξu άλλων την απόφαση του Διευθυντή ημερ. 

7.3.20 16 και συνεπώς εντός των 30 ημερών. Σημειώνει δε πως το 

γεγονός ότι τροποποιήθηκε και καταχωρήθηκε τροποποιημένη αίτηση 

στις 31.10.2016, δεν αναιρεi το γεγονός της αρχικής καταχώρισης, αφοu 

κάθε τροποποίηση, ανάγεται στο χρόνο της αρχικής καταχώρισης του 

εγγράφου. 

Το άρθρο 51 του Νόμου προνοεi: 

ιι51. -(1) Παυ τrροσωτrου ούηυος rα υομιμα συμφέρουrα 

τrαραβλaτrrουrαι εξ οιασδήτrοrε διαταγής, yυωσrοτrοιήσεως ή 

ατrοφaσεως rou Διεvθuυrού δuυaμει rov τrαρουrος Νομοu, 

δύυαrαι ευrος rpιdκovrα ημερωυ ατrο rης κοιυοτrοιήσεως εις 



8 


αυrόv rωv άvω vα υποj3άλη iφεσιv rω Επαρχιαιcώ Διιcαοrηρiω( 

επi rοι'ιrω αι διατάξεις rωv άρθρωv 80 ιcαι 81 rου περi Aιcιvrjrov 

Ιδιοιcrηοiας (Διαιcαrοχrj, Eyypαφrj ιcαι Ειcriμησις) Νόμου ιcαι rωv 

περi Aιcιvrjroυ Ιδιοιcrηοiας (Διαιcαrοχrj, Eyypαφrj ιcαι Εισiμησις) 

Καvοvισμώv θα rυyχάvωσι, rηρουμivωv rωv αvαλοyιώv, 

εφαρμογrjς επi rης rοιαι'ιrης εφiσεως ως ιcαι επi εφiσεως 

ασιcηθεiσης δυvάμει rωv διαrάξεωv rου εzρημivου Νόμου. 

Νοεirαι όη ro Avώrαrov Διιcαοrrjριοv δι'ιvαrαι vα ειcδώση 

Καvοvισμοι'ις δι' οιοvδrjποrε ζrjrημα rj διαδιιcαοiαv αyoμivηv 

εvώπιοv οιοvδrjποrε διιcαοrηρiου δυvάμει rωv διαrάξεωv rov 

παρόvrος Νόμου.» 

Η αίτηση/έφεση στρέφεται εναντiον της ειδοποiησης Τuπου «IE» 

ημερ. 5.1.2016 και της ειδοποίησης ημερ. 7.3.2016. 

Με την πριiηη ενημερώνοντο ότι μετά από αίτηση που έχει 

υποβληθεί ο ΔιευθυνπΊs προτίθετο να προχωρήσει οrη μεταβίβαση του 

ακινήτου με αρ. εγγραφής 0/52382 από την εταιρεία Kleanthis Savva 

Developers Ltd (Καθ" ης η αiτηση αρ. 2) επ· ονόματι των Christel Anne 

Margrit Walker και Francis Walker (Καθ" ων η αiτηση αρ. 3 και 4). 

Επληροφοροuντο, ταυτόχρονα, για το δικαίωμα υποβολής ένστασης 

εναντίον της πρόθεσης αυτής ή υποβολής αιτήματος για μεταφορά του 

εμπράγματου βάρους. 

Με τη δεuτερη ανακοινώνετο η απόφαση του Διευθυντή να 

προχωρήσει με τη μεταβίβαση του ακινήτου και εξάλειψη της υποθήκης 

εκτός εάν εμποδιζόταν με διάταγμα του Δικαστηρίου. Η αίτηση/έφεση 

καταχωρήθηκε στις 30.3.2016, εντός της προθεσμίας των 30 ημερών 

που τάσσει ο Νομοθέτης. 

Παρά το γεγονός ότι δεν καθορίζεται με την ένορκη δήλωση ο 

χρόνος, εντοuτοις αναδεικνuονται οι χρονικές προθεσμίες από τα 
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τεκμήρια που έχουν επισυναφθεί m:ην αίτηση και από την ημερομηνία 

καταχώρισης της αίτησης/ έφεσης. 

Προκύπτει πως η ειδοποίηση Τύπου «ΙΕ», ημερ. 5.1.2016 (Παρ. Α 

της αiτησης) παρελήφθη από την Αιτήτρια m:ις 17 Ιανουαρίου 2016, ενώ η 

αίτηση/έφεση καταχωρήθηκε m:ις 31 Μαρτίου 2016. 

Μια σύγκριση των ημερομηνιών αποκαλύπτει υπέρβαση της 

προθεσμίας. Όμως: Η ειδοποίηση ημερ. 5.1.2016 είναι προκαταρκτική 

και ενημερωτική κυρίως για την έναρςη της διαδικασίας μεταβίβασης. 

Γι' αυτό και τάσσει προθεσμία για καταχώριση ένm:ασης εκ μέρους της 

Τράπεζας ή αίτησης μεταφοράς της υποθήκης. Εκείνη η οποία παράγει 

αποτελέσματα και αποτελεί απόφαση εφέσιμη σύμφωνα με το άρθρο 51 

του Νόμου είναι η απόφαση που κοινοποιεί τη μεταβίβαση του ακινήτου 

και εςάλειψη της υποθήκης. Στην προκειμένη περίπτωση, η επιm:ολή 

ημερ. 7 .3.2017 η οποία είναι αποδεκτό ότι είναι εμπρόθεσμη. 

Σχετική και η θέση του συνηγόρου του Καθ' ου η αίτηση 1 ο 

οποίος υποδεικνύει πως: «Κατ' αρχήv, θα πρέπει vα αvαφέρω όπ η πρώτη 

επιm:ολή rou Διεvθvvτή ημερομηυίας 05/ Ο1/2016 είυαι προκ:αταρκ:πκ:ή 

και δευ αποτελεί απόφαση με τηυ έυυοια rου aρθρου 51 rου Νόμου 

9/1965 ιcαιj ή rov aρθρου 80 rου Κεφαλαίου 224 ώm:ε υα μπορεί υα 

εφεσιj3ληθεί. Άρα, μόυο η επιm:ολή rou Διευθvυτή ημερομηυίας 

07I 03/2016 μπορεί υα προσj3ληθεί με τηυ παρούσα διαδικασία. Αυτό, 

φυσικά, δευ επηρεάζει τηυ προώθηση της παρούσας διαδικασίας." 

Κρίνεται συνεπώς πως τούτος ο λόγος ένm:ασης δεν ευm:αθεί. 

Τα γεγονότα όπως αυτά αδιαμφισβήτητα προκύπτουν ακολουθούν. 

Η Αιτήτρια παρεχώρησε τραπεζικές διευκολύνσεις προς την Καθ' 

ης η αίτηση 2. Για εςασφάλιση τούτων, υπέγραψε προς όφελος της 

Αιτήτριας m:ις 20.1.2006 Σύμβαση Υποθηκεύσεως του Ακινήτου με αρ. 
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τεμ. 0/37555, Y268j2006, για ποσό Λ.Κ.240.000 ( €410.000), πλέον 

τόκους. Επi του ακινήτου ανεγέρθηκαν τρεις κατοικiες και εκδόθηκαν 

τρεις ξεχωριστοi τiτλοι ιδιοκτησiας. Η υποθήκη Υ268/2006 

μεταφέρθηκε και καλuπτει τους νέους τiτλους. Μια εκ των κατοικιων 

αγόρασαν οι Καθ' ων η αiτηση 3 και 4. Οι Καθ' ων η αiτηση 3 και 4 

υπέβαλαν στις 21.9.2015 την αiτηση με αρ. φακέλου ΑΕΑ101/2015 στο 

Επαρχιακό Κτηματολογικό Γραφεiο Πό.φου ζητωντας να εγγραφεi στο 

όνομα τους το ακiνητο με αριθμό τεμαχiου 329 του Φλ./Σχ. 34/63 και 

αριθμό εγγραφής 52382 στην Πέγεια, δυνό.μει σUμβασης πωλησης με 

αριθμό ΠΩΕ1624/2006. Η σUμβαση πιJλησης ΠΩΕ1624/2006 

κατατέθηκε στο Επαρχιακό Κτηματολογικό Γραφεiο Πό.φου στις 

17.6.2006. Η σUμβαση, η οποiα αφοροuσε το επiδικο ακίνητο, 

συνομολογήθηκε στις 8.5.2006 μεταξu της Καθ' ης η αiτηση 2 και των 

αγοραστων (Καθ' ων η α\τηση 3 και 4). 

Περί την 15.1.2016 η Αιτήτρια παρέλαβε επιστολή Τuπος «ΙΕ,, 

ημερ. 5.1.2016 από το Κτηματολόγιο Πό.φου, με την οποiα την 

πληροφοροuσαν ότι ο Διευθυντής του Κτηματολογίου Πό.φου προτiθετο 

να προχωρήσει με τη μεταβiβαση του ακινήτου με αρ. εγγραφής 

0/52382 που βαρuνεται με την υποθήκη Υ268/2006, στο όνομα των 

αγοραστων-Καθ' ων η αiτηση 3 και 4, δυνό.μει του πωλητηρίου εγγρό.φου 

με αρ. ΠΩΕ1624 /2006. Εό.ν η Αιτήτρια επιθυμοuσε να υποβό.λει 

ένσταση στη μεταβiβαση αυτή και/ή αίτηση για μεταφορό. της υποθήκης 

σε ό.λλην ακiνητη ιδιοκτησiα της Καθ' ης η αiτηση 2 εταιρείας, θα 

έπρεπε να το κό.μει τοuτο εντός 45 ημερων από την παραλαβή της 

επιστολής ημερ. 5.1.2016. 

Η Αιτήτρια υπέβαλε ένσταση την 22.2.2016 στη μεταβiβαση του 

ακινήτου στα ονόματα των Καθ' ων η αiτηση 3 και 4 για τους λόγους που 

αναφέρονται σ' αυτήν. 

Το Κτηματολόγιο Πό.φου από.ντησε στην Αιτήτρια με επιστολή του 

Διευθυντή ημερ. 7.3.2016, την οποία η Αιτήτρια παρέλαβε στις 
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22.3.2016, απορρiπτοντας την ένσταση της και ειδοποiησε αυτήν 6n 

εκτ6ς εaν προσκομiσει διaταγμα Δικαστηρiου που να διατaσσει 

διαφορεηκa, ο Διευθυντής ωυ Κτηματολογiου θα προχωρήσει με τη 

μεταβiβαση του ακινήτου υπ' αρ. 0/52382, δυνaμει του πωλητηρiου 

εγγρaφου ΠΩΕ1624/2006, στο όνομα των Καθ' ων η αiτηση 3 και 4. 

Όπως διαφαiνπαι απ6 τους λόγους της αiτησης/έφεσης, το κύριο 

ζήτημα που απασχολεi εiναι η συνωγμαηκοτητα των επiδικων Ι επiμαχων 

διατaςεων. 

Προβaλλεωι ως λογος ένστασης των Καθ· ων πως δεν εγεiρεωι με 

σαφήνεια το ζήτημα της ανησυνταγμαnκ6τητας και δεν γiνεωι σαφής 

αναφορa στα aρθρα του Νόμου ω οποiα ανηβαiνουν το Σύνταγμα. 

Απαντούν οι Αηητές πως εiναι το σύνολο των διατaςεων των 

aρθρων 44ΙΗ-44ΚΖ ωυ Ν.9/65 καθώς και το αποτέλεσμα που 

επιφέρουν που παραβιaζουν τα aρθρα 23 και 26 του Συντaγματος. 

Εiναι νομολογιακa καθιερωμένο πως σε περιπτώσεις 6που 

αμφισβητεiται η συνταγμαηκοτηω εν6ς Νόμου, αυτή θα εςετασθεi σε 

συνaρτηση με ης συνωγμαηκές διατaςεις και 6χι σε συνaρτηση με 

aλλες νομοθεηκές διατaςεις. Το Σύνταγμα αποτελεi τον υπέρωτο Νομο 

της Κυπριακής έννομης τaςης και οιαδήποτε θέματα ασυμβατοτηως με 

αυτ6 θα πρέπει να εςετaζονωι ως ο επiδικος Νομος να παραβιaζει ης 

διατaςεις αυτού. 

Ο ευπαiδευτος συνήγορος της ΑηήτριαςjΕφεσεiουσας παραπέμπει 

στην Πρόεδρος της Δημοκρατίας v. Βουλής των Αντιπροσώπων 

(αρ. 1) (2000) 3 Α.Α.Δ. 157, 6που λέχθηκαν τα εςής: 

ιrΗ εξουσία αποκ:ήρυξης υόμου ως αvπσυvταyμαπκ:ού εκ:τείvεται, 

σύμφωvα με το Άρθρο 140.1 του Συυτάyματος, στο σύvολο του 

υόμου ή μπορεί vα περιοριστεί σε σvγκ:εκ:ρψέυη διάταξή του. Η 
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αυπσuυταγμαπκ:ότητα διάταξης ή διατάξεωυ του υόμου 

σuμπαρασiιρει κ:αι το υπόλοιπο μέρος του, εάυ η υομοθεσiα 

αποτελεi ευιαiο σiιυολο. Έχει αυτό το χαρακ:τηριοτικ:ό, 

οποτεδήποτε ο πρόυοιες του υόμου εiυαι άρρηκ:τα σuυδεδεμέυες 

μεταξύ τους, οπόταυ δε χωρεi διάστrασrΊ τους - (βλ. Pres. of 

Republic v. House of Rjntatives (1985} 3 C.L.R. 1724. Pres. 

ofRepublic v. House of Rjntatives (1985} 3 C.L.R. 2165).ιι 

Συνεπως κρίνεται πως το Δικαστήριο μπορεί να ε!;ετό.σει το θέμα 

συνταγματικότητας του συνόλου των διατό.!;εων, οι οποίες φαίνεται να 

είναι ό.ρρηκτα συνδεδεμένες και στις οποίες γίνεται ό.μεσα παραπομπή 

και αναφορό. τους στην αίτηση. 

Είναι καλό. καθιερωμένη αρχή ότι ένα Δικαστήριο δεν ε!;ετό.ζει in 

αbstrαcto (αφηρημένα) τη συνταγματικότητα ενός νομοθετήματος, πό.ρα 

μόνο για την επίλυση δικαστικής διαφορό.ς. Ο δικαστικός έλεγχος της 

συνταγματικότητας των Νόμων γίνεται μόνο αν η αποδοχή της 

αντισυνταγματικότητας θα οδηγοuσε στην αποδοχή του αιτήματος του 

ένδικου διαβήματος. Αλλιως απορρίπτεται ως αλυσιτελής. Ο λόγος 

αυτοu του περιορισμοu είναι ότι τα Δικαστήρια δεν χορηγοuν 

γνωμοδοτήσεις, αλλό. επιλuουν διαφορές. Δεν ασχολοuνται επομένως με 

ζητήματα που δεν οδηγοuν στην επίλυση της εκό.στοτε κρινόμενης 

διαφορό.ς. Κατό. συνέπεια, αν η τυχόν διαπίστωση της 

αντισυνταγματικότητας της επίμαχης διατό.!;εως, δεν θα μποροuσε να 

θεμελιωσει αποδοχή του αιτήματος του ένδικου διαβήματος, το 

Δικαστήριο δεν χρειό.ζεται και επομένως δεν πρέπει να προχωρήσει στον 

έλεγχο συνταγματικότητας της επίμαχης νομοθετικής διατό.!;εως 

(Αναστάσιος Μαρκιτανής v. Απόστολου Μουτζούρη (2000) 1 Β 

Α.Α.Δ. 923). 

Οι αρχές που διέπουν τον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας 

των Νόμων έχουν τεθεί στην Board for Registration of Architects and 
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Civil Engineers v. Kyriakides (1966) 3 C.L.R. 640 και tχουν 

υιοθετηθεί σε σωρεία μεταγενεστερα, συνοψίζονται στις ακόλουθες: 

1. 	 Κaθε νόμος θεωρείται συνταγματικός εκτός αν αποφασισθεί το 

αντίθετο «πtρα από κaθε λογική αμφιβολία». Καμιa νομοθετική 

διaταςη δεν κηρι'Jσσεται άκυρη, εκτός αν είναι αντισυνταγματική 

περα από κάθε λογική αμφιβολία. 

2. 	 Τα δικαστήρια ασχολοι'Jνται μόνο με την συνταγματικότητα των 

νόμων και όχι με τα κίνητρα, την πολιτική ή τη σοφία τους ή τη 

συμφωνία τους με τους κανόνες της φυσικής δικαιοσι'Jνης ή τις 

θεμελιώδεις αρχtς της διακυβtρνησης ή το πνει'Jμα του 

Συντaγματος. 

3. 	 Αν είναι δυνατόν τα δικαστήρια θα ερμηνει'Jσουν το Νόμο ετσι ώστε 

να τον εντάςουν μtσα στα πλαίσια του Συντάγματος. 

4. 	 Η δικαστική εςουσία δεν επεκτείνεται στην εςεταση αφηρημtνων 

ζητημάτων, με άλλα λόγια τα δικαστήρια δεν αποφασίζουν επί 

ζητημaτων συνταγματικής φι'Jσεως εκτός αν αυτό είναι απαραίτητο 

για την επίλυση της ενώπιον του Δικαστηρίου διαφοράς. 

Στην υπόθεση Μαuροyένηs ν. Βοuλής των Αντιπροσώπων κ.ά. 

(Αρ. 3) (1996) 1 Α.Α.Δ. 315, 339, αναφtρθηκαν τα ακόλουθα: 

«Η μεδοθολογία ελiyxou rης σuurαγμαηια)rηrας vόμοu, 

σύμφωuα με rηv πάγια uομολογία rou Avωrάrou Δικ:ασrηpiοu, 

σύγκ:επω arηv αuππαpαj3ολrΊ rωv κ:piσψωv δtαrάξεωv rou vόμοu 

με πς σχεπκ:iς διατάξεις rou Σuvrάγμαrος. Η ipεuva απο}3λiπει 

σrη διαπiσrωση κ:αrά πόσο οι διαrάξεις rou vόμοu σuγκ:pούοvrω 

με ro Σύvrαγμα rΊ σuvάδovv με avrό. Το Δικ:ασrfιpω δεv 

uπεισipχεrω κ:ω δεv εξετάζει rη σκ:οπψόrηrα rΊ rη σοφiα rou 
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vομοθεrήματος. Ο οvvrαyμαrιιcός tλεyχος πεpιορiζεrαι σrη 

διαπiσrωση οvγιcpούσεωv ή αvrιθiσεωv προς το Σύvrαyμα.ιι 

Βλi:πε επiσης The Improvement Board of Eylenja v. Andreas 

Constantinou (1967) 1 C.L.R. 167, ΡΙΚ ν. Καραγιώργη κ.ά. (1991) 3 

Α.Α.Δ. 159, Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βοuλής των 

Αντιπροσώπων (1991) 3 Α.Α.Δ. 252, Αντωνίοu v. Δημοκρατίας 

(1997) 3 Α.Α.Δ. 441 και Miliotis v. Police (1966) 2 C.L.R. 62 και 

Δημήτρης Πιτσιλλίδης κ.α. v. Επιτροπήs Κεφαλαιαγοράς Κύπροu 

(2004) 3 Α.Α.Δ. 7. 

Σ.υναφής με τα ανωτέρω η απΌφαση Κuπριακή Δημοκρατία v. Π. 

Πονιατ~ (1992) 3 Α.Α.Δ. 196, στην οποiα λέχθηκαν τα εt;ής: 

rιΗ οvvrαyμαrιιcόrηrα vόμοv οvvισrά vομιιcό θiμα ιδιάζουσας 

σημασίας ιcαι σπουδαιόrηrας. Η πραyμαrιιcόrηrα αυrή 

αvαyuωρiσrηιcε σrηv The Improvement Board of Eyienja v. 

Andreas Constantinou (1967) 1 C.L.R., 167. Το διιcασrήριο 

υπiδειξε όrι η ovvrαyμanιcόrηra vόμου ή ιcαυουιομού μπορεί vα 

ιcαrασrεί επίδικο θiμα μόvοv μεrά του επαιcριj3ή προσδιορισμό 

του άρθρου ή άpθρωυ του υόμου που αμφισj3ητούvrαι ιcαι rωυ 

οvυrαyμαrιιcωv διαrάξεωv προς ης οποίες προσιφούουv. Και 

μεrά rις επεξηγήσεις του Γεvιιcού Εισαγγελiα παραμivουv 

άyuωσrοι οι λόγοι για τους οποίους η σχεrιιcή πρόvοια του 

σχεδίου υπηρεσίας προσιφούει σrις διαrάξεις rωv άρθρωυ 3 ιcαι 

189 του Συυrάyματος.ιι 

Οι ευπαiδευτοι συνήγοροι έχουν καταχωρήσει γραπτές αγορεύσεις 

για ανό.πτυt;η των θέσεων τους. Οι συνήγορος της Εφεσεiουσας και η 

συνήγορος των Καθ' ων η αiτηση 3 και 4 έχουν αναπτύt;ει και 

προφορικό. τις θέσεις τους ενώπιον του Δικαστηρiου. 
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Έχω μελεηΊσει και ακοuσει με προσοχή ιous εuπαίδεuτοus 

συνηγόρους, η βοήθεια των οποίων ήταν σημαντική. Στα κυριότερα 

σημεία της επιχειρημαιολογίαs τous αναφορά επιχειρείται κατωτέρω. 

Ασυμβατότητα των επίδικων άρθρων με το Άρθρο 23 του 

Συντάγματοs το οποίο προνοεί: 

"1. Έκαστος, μόvος ή από κοιvού μετ' ciλλωv, έχει το δικαίωμα 

vα αποκτά, vα εivαι κύριος, vα κατέχη, απολαύη ή διαθέτη 

οιαvδήποτε κιvητήv ή ακivητοv ιδιοκτησiαv και δικαιούται vα 

απαιrή του σεj3ασμόυ του τοιούτου δικαιdψατος αυτού. 

Το δικαίωμα της Δημοιcρατiας επi τωυ υπογεiωυ vδάτωv, 

ορυχεiωυ και μεταλλεiωυ και αρχαιοτήτωυ διαφυλάσσεται. 

2. Στέρησις ή περιορισμός οιουδήποτε τοιούτου δικαιώματος δευ 

δύυαται υα επιj3ληθή ειμή ως προj3λέπεται υπό του παρόυτος 

άρθρου. 

3. Η άσιcησις τοιούτου δικαιώματος δύvαται vα υποj3ληθή διά 

υόμου εις όρους, δεσμεύσεις ή περιορισμούς απολύτως 

απαραιτήτους προς το συμφέροv της δημοσίας ασφαλείας ή της 

δημοσίας υyι.εiας ή τωv δημοσiωv ηθώυ ή της πολεοδομίας ή της 

αvαπτύξεως και χρησιμοποιήσεως οιασδήποτε ιδιοκτησίας προς 

προαγωγήv της δημοσίας ωφελεiας ή προς προστασίαv τωv 

δικαιωμάτωv rρiτωυ. 

Διά πάvτα τοιούτου όρου, δέσμεvσιυ ή περιορισμόυ, όστις μειώvει 

ουσιωδώς τηυ οικουομικήυ αξiαv της τοιαύτης ιδιοκτησίας, δέοv 

vα καrαj3ciλληrαι το ταχύτερου δικαία αποζημiωσις, 

ιcαθοριζομέvη, ευ περιπτώσει διαφωviας, υπό πολιηκού 

δικαστηρίου. 

4. Οιαδήποτε κιvηrή ή αιcivηraς ιδιοκτησία ή οιουδήποτε 

δικαίωμα ή συμφέρου επi τοιαύτης ιδιοκτησίας δύvαται vα 
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αιrαλλοτριωθή αvαyκ:αστικ:ως υιrό της Δημοκ:ρατiας ή υιrό της 

δημοτικής αρχής, ως κ:αι υιrό Κοιvοrικ:ής Συvελεύσεως υιri:ρ 

εκ:ιrαιδευrικ:ωυ, θρησκ:ευrικ:ωv, φιλαvθρωιrικ:ωv ή αθληrικ:ωv 

σωματεiωv, οργαvωσεωv ή ιδρυμdτωv υιrοκ:εψi:vωυ εις τηυ 

αρμοδιότητα αυτής κ:αι μόvοv εις j3dρος ιrροσωιrωv αvηκ:όvτωv 

εις τηv αvτiστοιχοv κ:οιvότητα, ως ειriσης κ:αι υιrό vομικ:ού 

ιrροσωιrου δημοσiου δικ:αiου ή οργαvιομού κ:οιvής ωφελεiας, 

ιrρος ους i:χει ιrαραχωρηθή τοιούτου δικ:αiωμα υιrό του vόμου κ:αι 

δη μόvοv: 

{α) ιrρος εξυιrηρi:τησιv σκ:οιrού δημοσiας ωφελεiας, ειδικ:ως 

κ:αθορισθησομi:vου διd γεvικ:ού ιrερi αvαyκ:αστικ:ής 

αιrαλλοτριιiJσεως υόμου, όστις θi:λει θεσιrισθή εvτός i:τους 

αιrό της ημερομηviας εvdρξεως της ισχύος του 

Συvτdyματος, 

(β} του τοιούτου σκ:οιrού εξειδικ:ευομi:vου δι' ηrιολογημi:vης 

αιrοφdσεως της αιrαλλοτριούσης αρχής εκ:διδομi:vης κ:ατd 

τας διατdξεις τοv vόμου τούτου, ιrεριλαμj3αvούσης σαφιiJς 

τους λόγους της τοιαύτης αιrαλλοτριωσεως κ:αι 

(γ} ειri κ:αταj3ολή τοις μετρητοiς κ:αι ιrροκ:αταj3ολικ:ως 

δικ:αiας κ:αι ευλόγου αιrοζημιωσεως κ:αθοριζομi:vης εv 

ιrεpιιrτωσει διαφωviας υιrό ιrολιτικ:ού δικ:αστηρiοv.ιι 

Ο ευπαiδευτος συνi]γορος της Εφεσεiουσας παραπέμπει στο 

σύγγραμμα του Δρ. Κ. Παρασκευό. Κυπριακό Συνταγματικό Δίκαιο: 

Θεμελιώδη Δικαιώματα και Ελευθερίες, όπου αναφέρονται τα εξi]ς: 

ιιΗ διdταξη του Άρθρου 23 του Συvτdyματος προστατεύει τηv 

ιδιοκ:τησiα σε όλες τις σύγχροvες μορφi:ς της. στηv i:vvoια της 

ιδιοιcτησiας αvήιcουv όλα τα ιrεpιουσιαιcd δικ:αιωματα, τόσο τα 

εμιrρdyματα όσο ιcαι τα εvοχιιcd, αvήκ:οvv δηλαδή όλα τα 

οιιcοvομικ:ως αιrοτιμητd διιcαιωματα. 

[...] 
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Η έvvοια της περιουσίας με }3άση τηv υομολοyία rαυ ΕΔΑΔ είυαι 

ευρύτατη και ro ΕΔΑΔ προj3αίvει, ομολογουμέυως, σε μια 

ευτυπωσιακά, θα μπορούσε κάποιος vα ισχυριστεί, διασrαλrιιαj 

ερμηυεία της έυυοιας της περιουσίας. Σύμφωvα με τηv σχεrική 

υομολοyία rαυ ΕΔΑΔ η έvvοια της περιουσίας, που προστατεύεται 

από ro ευ λόγω άρθρο, περιλαμj3άvει τόσο κιvηrά όσο και 

ακίvηrα... Έτσι, σrηυ έvvοια της περιουσίας η υομολοyία rαυ 

ΕΔΑΔ σvμπεριλαμj3άυει όχι μόvο τα εμπράγματα δικαιώματα 

αλλά και όλα τα δικαιώματα περιουσιακής φύσεως και τα 

κεκτημέυα «οικουομικά συμφέρουτω>. Καλύπrαυται τα εvοχικά 

περιουσιακά δικαιώματα και ειδικότερα είτε απαιτήσεις 

αυαyvωρισμέvες με δικαστική ή διαιτηrική απόφαση, είτε απλώς 

γεvυημέvες κατά ro εθvικό δίκαιο, εφόσου υπάρχει υόμιμη 

προσδοκία με }3άση το ισχύου έως τηv προσφυγή σrο δικαστήριο 

δίκαιο όrι μπορούυ υα ικαvοποιηθούυ δικαστικά., 

Ολοι οι συνήγοροι αποδέχονται την ανωτέρω αρχή η οποiα 

επιβεβαιώθηκε και από τη νομολογiα. 

Στην αναφορά αρ. 3/2016, ημερ. 16.3.217, Πρόεδρος της 

Δημοκρατίας v. Βουλής των Αντιπροσώπων, λέχθηκε: 

«Η έυvοια της ιδιοκτησίας ή της περιουσίας, η οποία 

προστατεύεται από ro Άρθρο 23, είvαι ευρεία και καλύπτει όλα 

τα περιουσιακά δικαιώματα (Δέσrε: Γεώρyιος Χαραλάμπους 

κ.α. v. Υπουρyού Οικοvομικώv κ.α., Συvεκδ. Υποθ. 

1480/11 κ.α., ημερ. 11.6.2014). Στηυ υπόθεση εκείvη 

έγιυε αvαφορά σrηv απόφαση rαυ Συμj3ουλίου της Επικρατείας 

της Ελλάδος σrηυ απόφαση Δικηyορικος Σύλλοyος 

Καλαμάτας κ.α. v. Υπουρyού Οtκοvομtκώv κ.α., Υπόθεση 

ap. 1283/12, ημερ. 2.2.2012, σrηv οποίαυ (Σκέψη 30), 

rαvίσrηκ:ε όrι σrηv έvυοια της περιουσiας περιλαμ}3άυουται όχι 

μουου τα εμπράγματα δικαιώματα αλλά και ολα τα δικαιώματα 
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nεριουσιαιcής φiισεως ιcαθώς ιcαι ra ιcειcτημi:υα οιιcουομιιcά 

σvμφi:ρουrα. Καλiιnτουται, δηλαδή, ιcαι ra εvοχιιcής φiισεως 

nεριοvσιαιcά δικαιώματα ιcαι ειδικότερα οι αnαιτήσεις nov 

αnορρi:ουv αnό i:vvομες σχi:σεις τοv δημοσίου ή ιδιωηιcοiι 

διιcαίου είτε αvαyvωρισμi:vες με διιcασπιcή αnόφαση, είτε αnλώς 

γεvvημi:vες ιcατά το Εθvιιcό Δίιcαιο, εφόσοv υnάρχει vόμψη 

nροσδοιcία, με j3άση το ισχiιοv δίιcαιο, όη μnορεί vα 

ιιcαvοnοιηθοiιv διιcασπκώς. Δηλαδή, όταv υnaρχει εnαρκ:ής 

υομιιcή j3aση, για τηv αnαίτηση, ιcαι ιδίως εκεί όnου η αnαίτηση 

θεμελιώvεται σε vομοθεπκή ή ιcαvοvισπιcή διάταξη ή σε 

nαγιωμi:vη voμoλoyia. 

Στηv nροιcείμεvη nερίnτωση, με το aρθρο 3 του Νόμου όταv οι 

nροϋnοθi:σεις nληροiιvται, εnιj3άλλεται συμψηφισμός τοv nοσοiι 

της χορήγησης, με τηv οvομαστιιcή αξία τωv αξιογρaφωv ή 

μετοχώv (τοv δαvειολήnτη), αφαφοvμi:vης της rρi:χουσας αξίας 

τωv μετοχώv, ιcατά τηv ημερομηvία αvαδιάρθρωσης. Εniσης 

nεριορίζεται, ιcατά rponov αvεnίrρεnτο, το nοσό nov το Πιστωηιcό 

Τδρvμα μnορεί vα διειcδικ:ήσει, i:τσι ώστε το μi:γιστοv nοσό 

διεκδίκησης vα εivαι η οφειλή σiιμφωvα με τηv αρχιιca 

σvvαφθείσα σiιμj3αση για nαροχή χορήγησης εκ: μi:ροvς του 

Πιστωπκοiι Ιδρiιματος, με σvμj3αηιcό τόιcο ιcαι τόιcο vnερημερίας 

ο οnοίος δεv μnορεί va vnερj3αίvει το 2%. Με το άρθρο 3 τοv 

Νόμοv nεριορίζεται αιcόμα ιcαι ο σvμj3ατιιcός τόκ:ος ιcαι ο τόιcος 

vnερημερίας, εni τωv κ:αθυστερημi:vωv δόσεωv αλλa ιcαι άλλα 

i:ξοδα τα οnοία εnιj3λήθηιcαv αnό τηv 29.3.13 ιcαι μετά, τα οnοία 

δεv μnοροiιv vα nεριλαμj3avοvται στη διειcδίιcηση του Πιστωπκοv 

Ιδρvματος εvαvτίοv του δαvειολήnτη. 

Με το άρθρο 3 του Νόμου nεριορίζοvται δικαιώματα 

nεριοvσιακ:ής φiισης ιcαι κ:εκτημi:vα οιιcοvομιιcά σvμφi:ροvτα, 

υnό τηv i:vvoιa nου εnεξηγήθηιcε αvωτi:ρω, ιcara rpόnov 

αvεnίrpεnτov αnό το Άρθρο 23 του Σvvτάyματος., 
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Αποτελεi τη θέση του συνηγορου της Αιτήτριας πως οι διατάςεις 

του επiδικου Νομου αποτελοuν στέρηση της ιδιοκτησiας της, η οποiα 

μονο με αναγκαστική απαλλοτρiωση μπορεi να επέλθει. Σε τέτοια δε 

περiπτωση, απαιτεiται να δοθεi δiκαια και εuλογη αποζημiωση, η οποiα 

στην κρινομενη περiπτωση δεν προσφέρεται. 

Η συνήγορος των Καθ· ων η αiτηση 3 και 4 απο την αντiπερα 

οχθη, υποδεικνuει πως η Αιτήτρια στην παροuσα περiπτωση, δεν έχει 

αποδεiςει συγκεκριμένη ζημιά. Δεν έχει αποδεiςει το uψος του δανεiου. 

Δεν αφορά και δεν πρέπει να έχουν σχέση τα γενικά δάνεια της Καθ· ης 

η αiτηση 2 και οι οφειλές της προς την Αιτήτρια. Ο Νομος προσφέρει 

την επιλογή της μεταφοράς της υποθήκης και άρα προσφέρονται 

εςασφαλiσεις προς την Τράπεζα. 

Ανάλογη προσέγγιση υιοθετεiται και απο το συνήγορο της Καθ' ης 

η αiτηση 1, ο οποiος αναφέρει πως στην παροuσα περiπτωση δεν τiθετ:αι 

θέμα στέρησης ιδιοκτ:ησiας. οτ:ι ρύμφωνα με τη νομολογiα, περιοριστικοi 

οροι στη χρήση ιδιοκτησiας, οι οποiοι αφήνουν άθικτο τον πυρήνα του 

δικαιώματος ιδιοκτ:ησiας, δεν συνιστοuν στέρηση, αλλά περιορισμο, ο 

οποiος απολήγει σε στέρηση μονο 6ταν καθιστοuν την ιδιοκτ:ησiα αδρανή 

(Δημητριάδη κ. α. v. Υπουργικού Συμβουλίου κ. α. (1996) 3 Α.Α.Δ. 

85, 102). Εισηγεiτ:αι δε πως το γεγον6ς οτ:ι ο Νομος δiδει το δικαiωμα 

στην Αιτήτρια/Εφεσεiουσα να μεταφέρει την υποθήκη σε όλλη ακiνητ:η 

ιδιοκτ:ησiα της πωλήτριας εταιρεiας (Καθ' ης η αiτηση 2) δημιουργεi κατ:' 

αρχήν την εικονα οτ:ι δεν τ:iθεται καν ζήτημα επέμβασης στο ιδιοκτ:ησιακο 

δικαiωμα της Εφεσεiουσας που πηγάζει από την υποθήκη. 

Το Δικαστήριο δεν συμφωνεi με τις θέσεις και εισηγήσεις των 

ευπαιδεuτ:ων συνηγορων των Καθ· ων η αiτηση. 

Η αποφαση του Διευθυντή, βασιζομενη στις προνοιες του Νομου, 

να μεταβιβάσει επ' ονοματ:ι των αγοραστών (Καθ' ων η αiτηση 3 και 4) το 
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ακίνητο ελεύθερο παντός εμπράγματου βάρους, τι άλλο παρά ακύρωση 

και εξάλειψη της υποθήκης συνιστά και συνεπώς στέρηση της 

συγκεκριμένης ιδιοκτησίας. Μια απόφαση που λαμβάνεται χωρίς τη 

συγκατάθεση του ενυπόθηκου δανειστή και χωρίς καταβολή σ' αυτόν 

δίκαιης και εύλογης αποζημίωσης ως προνοεί η συνταγματική διάταξη. 

Το δικαίωμα ή η επιλογή μεταφοράς σε άλλο ακίνητο του πωλητιΊ 

(Καθ' ης η αίτηση 2), παρουσιάζεται μη ικανοποιητικιΊ αποζημίωση ιΊ 

ανταπόδοση. 

Στην κρινόμενη περίπτωση, είναι αποδεκτό, πως τα υπόλοιπα 

ακίνητα της Καθ' ης η αίτηση ήσαν βεβαρημένα με άλλα εμπράγματα 

βάρη. Ο Διευθυντής δεν αποδέχτηκε τη μεταφορά της υποθi]κης σε 

ακίνητα εγγυητών, διότι έπρεπε η υποθi]κη να μεταφερθεί σε ακίνητα της 

Καθ' ης η αίτηση 2, εφόσον διέθετε και άλλη ακίνητη ιδιοκτησία. Χωρίς 

να καθορlζεται είτε η αξία, είτε η σειρά της υποθi]κης, είτε η δυνατότητα 

αποζημlωσης της στέρησης αυτi]ς. 

Όπως αναφέρεται στην παράγραφο 4 της ένορκης δi]λωσης 

Βρυώνη, η Καθ' ης η αίτηση 2 εταιρεία οφείλει στην 

Αιτi]τρια/Εφεσείουσα ποσό ύψους €45.056.838, πλέον τόκους, δυνάμει 

πιστωτικών διευκολύνσεων που της έχουν παραχωρηθεί από την Αιτήτρια 

(τεκμήριο 2 στην ένορκη δήλωση που συνοδεύει την αίτηση). Η αξία του συνόλου 

των εξασφαλίσεων που παρεχώρησε η Καθ' ης η αίτηση είναι ύψους 

€35.319.950 (καταναγκαστική αξία) και ήδη υπάρχει έλλειμμα ύψους 

€9.736.888. 

Οι Καθ' ων η αlτηση 3 και 4 αγόρασαν το ακίνητο στην τιμή των 

Λ.Κ.225.000 ενώ η καταναγκαστική αξία του ακινήτου σύμφωνα με την 

εκτίμηση του Επαρχιακού Κτηματολογίου Πάφου καθορίσθηκε στις 

€670.000. Το σύνολο των υποχρεώσεων της Καθ' ης η αίτηση 2 δεν 

αφορά τους Καθ' ων η αίτηση 3 και 4, αγοραστές του ακινi]του, 
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αντιτεiνει η κα Φλωρό.κη και υποδεικνύει πως δεν έχει αποδειχθεi 

συγκεκριμένη ζημιό.. 

Παρατηρούνται τα εςής: Η σύμβαση υποθήκης Υ268 Ι 2006 

συνομολογήθηκε για εςασφό.λιση ποσού ύψους Λ.Κ.240.000, πλέον 

τόκους. Οι αγοραστές έχουν εςοφλήσει το τiμημα προς την Καθ' ης η 

αiτηση 2. Όχι προς την Αιτήτρια. Η οποιαδήποτε μεταφορό. υποθήκης 

σε αγνώστου αςiας ακiνητα της Καθ' ης η αiτηση 2 βεβαρημένα με ό.λλα 

εμπρό.γματα βό.ρη, χωρiς καθορισμό της σειρό.ς εμπρό.γματου βό.ρους 

που θα λαμβό.νει η υποθήκη, μόνο στέρηση ή/και απόλυτο περιορισμό 

του δικαιώματος ιδιοκτησiας μπορεi να επιφέρει. 

Τέτοια στέρηση μπορεi να γiνει μόνο με τον καθορισμό δiκαιης 

και εύλογης αποζημiωσης όπως επιτό.σσει το σύνταγμα και έχει 

ερμηνευθεi νομολογιακό. (Simonis and another v. Improvement 

Board of Latsia (1964) 3 C.L.R. 109, Blueware Projects Ltd of 

Limassol and others v. The Republic (1985) 3 C.L.R. 2522). 

Καταγρό.φεται σχετικό. στο σύγγραμμα του Δρ. Κ. Παρασκευό., 

Κunριακό Σuνταγματικό Δίκαιο, αφού αναφέρεται σε σχετική 

νομολογiα: 

rιΣχετικa με τηυ ερμηυεία rου όρου δίκαια και εuλογη 

αποζημiωση ro Δικαστήριο υιοθέτησε σrηυ υπόθεση Yiannis 

Anastasi Moti v. The Republic (1968) 1 CLR 102 τη υ 

ερμηυεία που δόθηκε σrου όρο αυτό σε αμερrκaυrκες υποθέσεις, 

σUμφωυα με τηυ οποία δίκαιη αποζημiωση σημαίvεr ro τrλήρες 

και τέλειο ισότιμο σε χρήμα της περιουσίας που απαλλοrρrώυεrαι, 

ευώ εuλογη σημαίvεr ότι πρεπεr υα είυαι επαρκής κara rρόπο 

αυτίσrοιχο ως προς τα κραrοuυτα σrο ελληυrκό δίκαιο [. .. } Ο 

όρος rιδίκαιη και εuλογη αποζημίωσηιι σημαίvεr σrηυ πρaξη τηυ 

εξίσωση της αποζημίωσης με τηυ απώλεια rou ιδιοκτήτη 

αποτψοuμευης σε χρήμα.ιι 
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Τtτοια δε στtρηση ιδιοκιησiας, μάνο με ιη διαδικασiα 

αναγκαστικής απαλλοφiωσης μπορεi να επη:ευχθεi. 

Δυνόμει ιων διαιό!;εων ωυ όρθρου 23.4 του Συντόγματος δεν 

χωρεi αναγκαστική αποςtνωση ιδιοκτησiας εκτάς μtσα απά τη 

διαδικασiα απαλλοτρiωσης. Το ερώτημα που tπρεπε να απαντηθεi στις 

πιο κότω αποφόσεις, εiναι κατό πάσο κατόργηση ωυ δικαιώματος 

διάδου επόγεται περιορισμά ή αποςtνωση ακiνητης ιδιοκτησiας. Η 

διόκριση μετα!;ύ των δύο, ήταν ω αντικεiμενο κρiσης σε πολλtς 

δικαστικtς αποφόσεις. Αυτtς συνοψiζονται στην απάφαση της 

Ολομtλειας Δημητριάδης κ.α. v. Υπουργικού Συμβουλίου κ.α. 

(ανωτtρω)(Καναρά Ρεβέκκα Χρ. v. Χρυσούλλαs Αντώνη Πρωτοπαπά 

(1999) 1 Α.Α.Δ. 801). 

Επi του ιδiου θtμαως, παρατηρεi στο σύγγραμμα ωυ ο Α. Λοϊζου, 

Σύνταγμα Κυπριακής Δημοκρατίας πως: «Av οι περιορισμοί οι οποίοι 

επ!f3άλλοvται, εξοvδετερώvουυ ουσιαστικά ro δικαίωμα ιδιοκτησίας, η 

πράξη ακυρώυεται για κατάχρηση εξουσίας." 

Τονiζεται δε πως με τη μεταφορό της υποθήκης επi άλλου 

ακινήτου εάν αυτά επιτυγχανάταν, ωύω θα γινάταν με ακύρωση και 

ε!;άλειψη της συγκεκριμtνης υποθήκης επi ωυ συγκεκριμtνου ακινήτου 

χωρiς την προηγηθεiσα διαδικασiα απαλλοφiωσης και χωρiς την 

καταβολή αποζημiωσης. 

Θεωρώ ορθά τα άσα υπογραμμiζει ο κ. Πολυβiου και μεταφtρονται 

αυωύσια: 

«Αυτό που ουσιαστικά επιrvγχάvεrαι με ης διατάξεις τωv Ά.ρθρωv 

44ΙΗ-44ΚΖ rav Νόμου 9/1965 είvαι η αποστέρηση rαυ ιδιοκτησιακού 

δικαιώματος της Απήrριας ro οποίο απορρέει από τηv Σύμβαση 

Υποθήκης Υ.268/2006. Η εv λόγω αποστέρηση εππυγχάvεται με τηv 

ακύρωση/εξάλειψη της εv λόγω Υποθήκης χωρiς μάλιστα vα δiδεται 

οιαvδήποτε ιιδiκαιη και εύλογη" αποζημiωση η οποiα vα αvτισrοιχεi 
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σrα ιδιοκτησιακά δικαιώματα της Αιrήrpιας τα οποία απορρέουv απο 

τηv εv λοyω Υποθήκη." 

Γίνεται επίκληση εκ μέρους των Καθ" ων η αίτηση της 

αιτιολογικής έκθεσης η οποία οδήγησε m:η ψήφιση και εισαγωγή των 

επίδικων διαη'ιςεων (τεκμi]ριο ΣΤ στην ένορκη δi]λωση Ζίγκα). 

Αναφέρει η έκθεση πως: ιιΣκοπος rου παροvrος vομοσχεδίου εivαι η 

τροποποίηση rov }3ασικοv vομου, έτσι ώσrε vα παρέχεται η διακριnκή 

ευχέρεια σrο Διεvθvvτή rου Τμήματος Κτηματολογίου και Χωpομεrpίας, 

vπο τφοϋποθέσεις, vα προχωρεί σε απαλλαγή ή/ και εξάλειψη ή/ και 

μεταφορά ή/και ακvρωση υποθήκης ή/και εμπράγματου }3άρους ή/και 

απαyορεvσης ποv j3αρύvovv ακivηrο ή μέρος αυωv, με σκοπο τηv 

μεταj3ίj3αση rov επ · οvομαn του αyορασrή, vοουμέvοv on έχει καταj3ληθεί 

πλήρως ro τίμημα πώλησης. Με αυτο rov rpoπo επιλvεται ro πρ6}3λημα ποv 

υπάρχει σήμερα με ωv μεγάλο αpιθμο αyορασrώv ακιvήτωv, οι οποίοι 

}3ρίσκοvται εyκλω}3ιαμέvοι, παρά τηv εκπλήρωση τωv σvμ}3αnκώv ωvς 

υποχρεώσεωυ." 

Με την ένορκη δήλωση Ζίγκα συγκεκριμενοποιείται ο αριθμός των 

αγοραστών αυτών m:α 70.000 άτομα. Ομως: Ουδείς Νόμος θεωρείται 

συνταγματικός, όταν ψηφίζεται για προστασία ορισμένης μερίδας 

ανθρώπων. Δεν προσδιορίζεται είτε m:η συγκεκριμένη έκθεση είτε m:o 

Νόμο, το δημόσιο συμφέρον ή η ανάγκη που οδήγησε m:ην εισαγωγή των 

διατάςεων αυτών. 

Σ-την Δ. Πιτσιλλίδης κ.α. v. Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς 

Κύπρου (2004) 3 Α.Α.Δ. 7, επισημάνθηκε πως: 

ιιΤο δημΌσιο σvμφέροv πρέπει vα εξυπηρετεί ω σVvολο τωv 

πολιτώv και οχι μια σvyκεκpψέvη τάξη πολιrώv (Βλ. Bαsu 

Commentαry on the Constitution of Indiα, 4th edίtion σελ. 

526, Police v. Lanitis Bros Ltd, 3 R.S.C.C. σελ. 10, σrη 

σελ. 12, Shistris v. cτο (1983) 2 C.L.R. 72, 80, District 

Office Nicosia v. Demosthenis Michael, 3 R.S.C.C. 
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126, 128 και Γtωρyούλλα Γεωρyiου v. Αστυvομiαs (1999) 

2 Α.Α.Δ. 616). Στηv παρούσα υπόθεση δεv προj36.λλεrαι 

οποιοσδήποτε λόγος ο οποiος vα υποσrηρiζει τη θέση όπ ο 

πθέμεvος με rov επiδικο vόμο περιορισμός σrο δικαiωμα της 

ελεύθερης άσκησης του επαyyέλμαως τωυ απητωv εξυπηρετεi το 

δημόσιο σvμφέροv γεvικά.ιι 

Λέχθηκε mην αποφαση Μαρία Κουτσελίνη v. Κυπριακήs 

Δημοκρατίαs, Συν. Υποθέσεις αρ. 740/11 κ.α., ημερ. 7.10.2014, με 

επίκληση της Πρόεδροs τηs Δημοκρατίαs v. Βουλή των 

Αντιπροσώπων αρ. 2 (2000) 3 Α.Α.Δ. 238: 

Τα δικαιώματα, που καωχυρώvει ro Σύvrαyμα, προσιδιάζουv σrο 

άτομο και έχουv ως επiμετρο τη φύση του αvθρώπου. Φορέας 

τωv δικαιωμάτωv, που κατοχυρώυει το Μέρος Π του 

Συvτάγματος, εivαι το άτομο. 

Τα θεμελιώδη δικαιώμαrα του ατόμου μπορεi vα περιορισrούυ με 

τοv τρόπο που επιτρέπει και μόvο για τους λόγους που καθορiζει 

το Σύvrαyμα. Περιορισμός μπορεi vα τεθεi και η επέμj3αση vα 

εππραπεi με vόμο, εφόσου αυτά κ:ρivοvται αvαγκ:αiα και σrο 

j3αθμό που η αvάγκ:η τα επιf36.λλει - (!3λ. μεταξύ 6.λλωv Police 

and Theodhorou Nikola Hondrou and another, 3 

R.S.C.C. 82 και Πρόεδροs τηs Δημοκρατiαs v. Βουλήs 

(Αρ.2) (1992) 3 Α.Α.Δ. 165). 

Δεv εivαι οποιασδήποτε μορφής αvάγκ:η, που μπορεi vα 

δικαιολογήσει περιορισμό ή επέμj3αση σε θεμελιώδες δικαiωμα 

ωυ ατόμου. Από τη vομολοyiα ωυ Ευρωπαϊκού Δικασrηρiου και 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Αvθρωπivωv Δικαιωμάτωv, 

προκύπτει όη η αvάγκ:η πρέπει υα εivαι όχι μόvο υπαρκτή αλλά 

και vα έχει το χαρακτήρα πιεστικής κοιvωvιιcής αvάγκ:ης, 

αποτψούμεvης σrο τrλαiσιο δημοκρατικής κοωωviας. Η 

vομολοyiα του Δικασrηρiοv και της Επιτροπής Αvθρωπivωv 
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Δικαιωμάτωv, για τη φύση της αvάyκης και ro πλαiσιο μi:σα σrο 

οποiο αποπμάται, εξηγούvται σrο σύγγραμμα Law of the 

European Convention on Human Rights, D.J. Harris, Μ. 

Ο' Boyle, C. Warbrick, σελ. 344-255. Όμοια, κατ' ουσiαv, 

εiυαι και η προσi:γyιση rαυ Αυωτάrαυ Δικασrηρiου σrη 

διαπiσrωση της ύπαρξης και rav προσδιορισμό της φύσης της 

αvάyκης, που μπορεi υα δικαιολογήσει rav περιορισμό 

θεμελιc.Jδους δικαιc.Jμαrος rαυ ατόμου - Poltce v. Ekdodiki 

Eteria (1982) 2 C.L.R. 63. Πρc.Jra, πρi:πει υα υπάρχει άμεσος 

σχi:ση μεταξύ rαυ περιορισμού rαυ δικαιc.Jμαrος και της αvάyκης, 

η οποiα rαυ επ(βάλλει. Δεύτερο, πρi:πει vα καταδεικvύεται η 

ύπαρξη σοj3αρού, αv όχι αvαπόφευκτου κιvδύvου, όη Ε:vας ή 

περισσότεροι από rαυς σκοπούς ή λεπουργiες της πολπεiας, για 

rαυς οποiους μπορεi vα περιορισrεi ro δικαiωμα, θα τεθούv σε 

κivδυυο. Στηv περiπτωση rαυ Άρθρου 15 του Συvτάyματοs, οι 

σκ:οποi εiuαι: (α) Η σuυταγμαπκή τάξη, (13) η δημόσια ασφάλεια, 

(γ) η δημόσια τάξη, (δ) η δημόσια υγεiα, (ε) τα δημόσια ήθη και 

(σr) η προσrασiα τωυ θεμελιωδc.Jv δικαιωμάτωv και τωv 

ελεuθεριc.Jυ rpiτωv. 

Εvαπόκειται σrη Νομοθεπκή Εξουσiα vα στοιχειοθετήσει τηυ 

αυάyκη, η οποiα δικαιολογεi rαυ περιορισμό θεμελιc.Jδους 

δικαιc.Jμαrος rαυ ατόμου. Αvαγvωρiζεται, κατ' αρχήυ, κάποιο 

περιθc.Jριο εκτiμησης (mαrgin of αppreciαtion) σrο vομοθi:τη, ως 

προς τηv ύπαρξη κοιυωυικής αυάyκης για τη θεσμοθi:τηση 

καυόvα δικαiου. Η εμj3Ε:λεια της αρχής αυτής εiυαι 

περιορισμi:υη, όπως αυαγvωρiζει η vομολογiα rαυ Δικασrηρiου 

και της Επιτροπής Αvθρωπivωυ Δικαιωμάτωv. Δεv υπερj3αiυει τα 

όρια της καλοπροαίρετης j3ούλησης rαυ vομοθεπιcού σc.Jμαrας για 

τη υομοθεπκή ρύθμιση rαυ θi:μαrας. Για rαυ περιορισμό ή τηv 

εξουσιοδότηση επi:μj3ασης σrηv άσκηση θεμελιc.Jδους 

δικαιc.Jμαrος, η αvάyκη πρi:πεt υα τεκμηριc.Jvεται και η ρύθμιση 

υα εiυαι αvάλογη προς τηv αυάyκη.ιι 

http:��������c.Jv
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Δέστε επίσης και Πιτσιλλίδηs (ανωτέρω). 

Κρίνεται σuνεπως πως οι σχετικές διατό.ςεις προσκροuουν στο 

ό.ρθρο 23 του Συντό.γματος. 

Άρθρο 26 Συντάγματος 

Το ό.ρθρο 26 του Συντό.γματος κατοχυρG:Jνει το δικαίωμα του 

«σuμβό.λλεσθαι ελευθέρως». 

Το δικαίωμα τοuτο, έχει νομολογηθεί, πως πέραν του δικαιG:Jματος 

της κατό.ρτισης και σUναψης σUμβασης, περικλείει και το δικαίωμα 

διαμ6ρφωσης του περιεχομένου της σUμβασης κατό. την ελεuθερη 

βοuληση των συμβαλλομένων. Η μεταγενέστερη επέμβαση του 

Νομοθέτη, δεν σuμβιβό.ζεται, κατ' αρχijν με την ελευθερία των 

σuμβό.σεων. Εςαιρέσεις δuναται να είναι δικαιολογημένες στο βαθμ6 

που επιτρέπει το Σuνταγμα (Πρόεδρος τηs Δημοκρατίας v. Βουλή 

των Αντιπροσώπων Αναφορό. αρ. 1/14 και 4/14, ημερ. 31.10.2014, 

Πρόεδρος της Δημοκρατίας v. Βουλή των Αντιπροσώπων, Αναφορό. 

αρ. 3/2016, ημερ. 16.3.2017). 

Στην τελευταία απ6φαση λέχθηκε πως: 

ιιΟ ισχυρισμός της Βουλής τωυ Αυuπροσώπωυ ότι η επέμβασή της 

στο δικαίωμα της ελευθερίας του συμj3άλλεσθαι ετurρέπεται 

έυεκα της εκμετάλλευσης της ιδιaζουσας οιιcαυομικής ισχι'ιος τωυ 

Πιστωuκώυ Ιδρυμaτωυ δευ μπορεί υα επιτι'ιχει καθότι κau τέτοιο 

δευ αιτιολογείται από τηυ αιτιολογική έκθεση ή του υπό 

Αυαφορa Νόμο αλλa ούτε και αποτελεί το αυrικείμευο του 

υπό Αυαφορa Νόμου. 

Τα όσα λέχθηκαυ στις προαυαφερόμευες Αυαφορές 1/14 και 

4/14 (αυωτέρω) ισχύουυ και στηυ προκείμευη περίπτωση. Με του 

υπό Αυαφορa Νόμο υπaρχει παρέμβαση της Βουλής στο 
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δικαiωμα rου ιισvμ}3dλλεσθαι ελεvθέρωςιι, καrά παράj3αση rου 

Άρθρου 26 rου Συυrάyμαrος, όσου αφορά πς υφισrάμευες 

σvμ}3άσεις (καrά rου χρόυο έυαρξης rης ισχύος rου υπό Αvαφορά 

Νόμου) μεrαξύ Πισrωπκώv Ιδρυμάrωv και δαvειοληπrώv σε 

σχέση με σrεyασrικά και φοπηπκά δάvεια rου πpοαvαφεpόμεvου 

ύψους. Αυrό διόη με rηv μεrαyεvέσrεpη (rωv σvμj3άσεωv) 

παρέμ}3αση rης Βουλής η }3ούληση rωv σvμj3αλλομέvωv ως προς 

rους όρους rης μεrαξύ rους σvμφωviας, σrρεj3λώvεrαι.ιι 

Είναι η θέση του συνηγόρου του Καθ' ου η αίτηση 1 ότι: ιιΔεv 

προκύπrει καμiα επέμj3αση σrο δικαiωμα rου σvμ}3dλλεσθαι rης 

Απήφιας/Εφεσεiουσας. Η επiδικη σύμj3αση υποθήκης ουσιασrικά δεv 

καrαρyεirαι με rηv απόφαση rου Διεvθυvrή, αφού θα παραμείvει 

εyyεyραμμέvη και θα σvυεχίσει vα επιj3αpύvει πς dλλες δυο εγγραφές που 

προέκυψαv μεrά από ro διαχωρισμό rου αρχικού ακωήrου που επιj3άρυvε η 

υποθήκη, ακόμη και αv προχωρήσει ο Διευθυvrής σrηv μεrαj3ij3αση rου 

επiδικου ακιvήrου σrο όvομα rωv αyορασrώv. Άρα, η σύμj3αση υποθήκης 

θα παραμεivει σε ισχύ και θα σvvεχίσει vα δεσμεύει ra σvμ}3αλλόμεvα 

μέρη, εξασφαλίζοvrας, παρdλληλα, ra δικαιώμαrα rης 

Αιrήφιας/Εφεσεiουσας.ιι 

Επικαλέσθηκε μετα~ύ άλλων την απόφαση Chimonides v. 

Manglis (1967) 1 C.L.R. 125 και Πρόεδροs τηs Δημοκρατίαs v. 

Βουλής των Αντιπροσώπων (1997) 3 Α.Α.Δ. 36, όπου τονίστηκε πως το 

δικαίωμα του συμβάλλεσθαι δεν είναι απόλυτο αλλά υπόκειται σε όρους, 

περιορισμούς και δεσμεύσεις που τίθενται από τις γενικές αρχές του 

δικαίου των συμβάσεων. 

Ανάλογη άποψη και θέση προωθείται από τη συνi]γορο των Καθ' 

ων η αίτηση 3 και 4 η οποία υποδεικνύει περαιτέρω πως η Αιτi]τρια 

γενικά και αόριστα επικαλείται ζημιά χωρίς να συγκεκριμενοποιεί 

οποιαδi]ποτε τέτοια απώλεια. 
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Αντiθετη η άποψη του συνηγόρου της Αιτiμριας ο οποiος 

υποδεικνuει (με αναφορi:ι σε νομολογiα και σuγγρi:ιμματα) πως οι διατό.ξεις των 

ό.ρθρων 44ΙΗ-44ΚΖ του Νόμου 9/1965, στη βάση των οποiων λήφθηκε η 

απόφαση του Καθ' ου η αiτηση 1 για τη μεταβiβαση του επiδικου 

ακινήτου επ' ονόματι των Καθ' ων η αiτηση 3 και 4 και συνεπακόλουθα 

την εξό.λειψη και/ή ακύρωση της Υποθήκης Υ268/2006, οι οποiες 

ενεγρό.φησαν επi του επiδικου ακινήτου προς όφελος της Αιτήτριας, εiναι 

επiσης ασUμφωνες και αντiθετες προς τις διατό.ξεις του Άρθρου 26 του 

Συντό.γματος που εξασφαλiζει και προστατεύει το συνταγματικό δικαiωμα 

του συμβό.λλεσθαι ελευθέρως. 

Ισχυρiζεται περαιτέρω πως: "τuxov ισχυρισμοί τωv Καθ' ωv η 

αίτηση οτι η θi.σττιση τωv aρθρωv 44ΙΗ- 44ΚΖ rov Νομοv 9/1965 θα ήταv 

εvδεχομi.vως ετrιrρεnτή εvεκα της ειcμετd.λλεvσης της ιδιaζουσας 

οιιcοvομικής ισχύος τωv rpαnεζdJv, δεv θα μnορούσε vα εnιτύχει καθότι 

κaτι τεrοιο δεv αιτιολογείται αnό τηv αιτιολογική εκθεση ή τις εniδικες 

διατaξεις του υnό ιφiση Νόμου. Εnιnρόσθετα, αnοτελεi θi.ση nως η ειc τωv 

vστi.ρωv εξdλειψη της υφιστaμεvης Υnοθήκης, χωρίς τη j3ούληση τωv 

συμj3αλλόμευωv μερωv, δεv θα μnορούσε υα θεωρηθεί ιcαθ' οιουδήnοτε 

rpόno ως όρος ή nεριορισμ.ός nου θα μnορούσε vα τεθεί γεvιιca αnό ro 

δίκαιο τωv συμj3άσεωv. Θεωρούμε nως οι vnό ιφiση διατaξεις του Νόμου 

9/1965 δευ θα μnορούσαv vα διασωθούv στη j3aση τωv yεvικωv αρχωv 

του δικαίου τωv συμj3aσεωv καθότι δεv υφiσταvται τi.rοιες αρχες του 

δικαiου τωv συμj3aσεωv nov vα εφαρμόζοvται στηv nροκεiμεvη nερinτωση.~> 

Στην υπόθεση Lextalionis Investments Ltd κ.α. v. Ελληνική 

Τράπε!,;α Λτδ (2010) 1 Α.Α.Δ. 1833, λέχθηκαν τα ακόλουθα σε σχέση με 

το ό.ρθρο 26.1 του Συντό.γματος: 

ιι Υnεvθυμiζουμε ότι ro nροστατευόμεvο δικαiωμα αnό ro Άρθρο 

26.1 rov Συvτaγμαrος θα nρi.nει vα ιδωθεi στο nλαiσιο τωv όρωv 

και nεριορισμ.ωv nου τίθεvται γεvικa αnό ro δiκαιο τωv 

συμj3aσεωv. Η εκ:χωρηση/μεταj3ij3αση δικαιωμaτωv 

αvαγvωρiζεται αnό ro δiιcαιο μας, ετσι ωστε αυτή αnοτελεi ορο ή 
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περιορισμό σω δικαίωμα ωυ συμβάλλεσθαι, κατά τρόπο που δευ 

ω αvτιστραrεύεται. Εφόσοv, λοιπόυ, οι εφεσείοvτες ελεύθερα 

είχαυ συvάψει ης συμφωυίες δαυείου με τηv Bαrclαys και 

εφόσου τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις ωυς από αυτi:ς δε 

διαφοροποιήθηκαυ λόγω της εκχώρησης στους εφεσίβλητους τωv 

rραπεζικώv εργασιώv της Bαrclαys, δεv μπορεί υα γivεται λόγος 

yια παραβίαση ωυ Άρθρου 26.1 ωυ Συvτάyμαως.ιι 

Κρίνεται πως το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα του 

ενυπ6θηκου δανειστ:ή πλήττεται άμεσα και κατάφωρα με τις επίδικες 

πρ6νοιες. 

Η Αιτήτρια, ενυπ6θηκος δανειστ:ής, συνομολ6yησε σUμβαση 

υποθήκης με την Καθ" ης η αίτηση 2 στ:ις 20.1.2006 (Υ268(2006). Το 

περιεχ6μενο αυτής, οι 6ροι, δεσμεύσεις και υποχρεώσεις του 

ενυπ6θηκου οφειλέτη (Καθ" ης η αiτηση 2) διαμορφώθηκαν κατά το χρ6νο 

σUναψης της σUμβασης, σUμφωνα με την ελεύθερη βούληση των 

συμβαλλομένων (δεν υπiιρχει ισχυρισμός περi του αντιθέτου). 

Δυνάμει του 6ρου 10 της σUμβασης υποθήκης, ο ενυπ6θηκος 

οφειλέτης (Καθ" ης η αiτηση 2), δηλώνει 6τι: ιιΔεv θα δικαιούμαι vα 

μεrαβιj3άσω και/ ή επιj3αρvvω και/ ή επιrρi:ψω vα επιj3αρυvθούv με 

οποιοδήποτε τρόπο τα εvυπόθηκα κτήματα χωρίς τηv i:yyραφη 

συγκατάθεση της Τραπi:ζης... ιι 

Παρ6μοια και/ή ταυτ6σημη πρ6νοια περιέχει ο Ν6μος 9/1965, 

άρθρο 31, το οποίο αναφέρει πως: ιιΟσάκις στη σύμβαση υποθήκης, 

υπάρχει απαγορευτική ρήτρα yια τη μεταβίβαση της κυριότητας 

εvυπόθηκου ακιvήωυ, τότε yια τη μεταβίβαση του ακιvήωυ αυωiι, 

απαιτείται η i:yyραφη συγκατάθεση τόσο του εvυπόθηκοv δαυειστή όσο και 

τωv εyyvητώv στη σύμβαση, οπόταυ το ακίυητο μεταβιj3άζεται επιj3αρυμi:υο 

με τηv υποθήκη.ιι 

Στην κριν6μενη περίπτωση, ουσιαστ:ικά ο Καθ" ου η αίτηση 2, ο 

οποίος έχει λάβει το δάνειο απ6 την Αιτήτρια και έχει εισπράξει 
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ολόκληρο το τίμημα αγορaς από τους Καθ' ων η αίτηση 3 και 4 χωρίς να 

εκπληρωσει τις υποχρεωσεις του προς την Τράπεζα, απαλλάσσεται όρων 

της σUμβασης που συν:ιΊψε ενω η Αιτ:ιΊτρια (ενυπόθηκος δανεισηΊς) απωλεσε 

δικαιωματα της, χωρίς να λάβει οιοδ:ιΊποτε αντάλλαγμα. 

Είναι ορθ:ιΊ η παρατ:ιΊρηση ότι η υποθ:ιΊκη θα παραμείνει επί του 

μέρους των aλλων δuο οικιων που ανεγέρθηκαν επί του ακιν:ιΊτου. 

Όμως: Οuτε αυτό είναι το περιεχόμενο της σUμβασης υποθ:ιΊκης, οuτε η 

Αιτητρια συναίνεσε σε περιορισμό των εκ της σUμβασης δικαιωμaτων της. 

Η οποία συν:ιΊψε σUμβαση υποθ:ιΊκης, επί ολόκληρου του ακιν:ιΊτου και 

διατηρεί το δικαίωμα να αρνείται :ιΊ να μη συγκατατίθεται σε μεταβίβαση 

και aρση της υποθ:ιΊκης πριν την εκπλ:ιΊρωση των συμβατικων 

υποχρεωσεων του ενυπόθηκου οφειλέτη, 

Η εξυπηρέτηση :ιΊ η προστασία δικαιωμάτων τρίτων, όπως 

εισηγείται η συνηγορος των Καθ' ων η αίτηση 3 και 4, δεν αποτελεί λόγο 

ο οποίος να προσδίδει συνταγματικότητα στο Νόμο όπως και ανωτέρω 

έχει καταγραφεί. 

Εξάλλου, οuτε η αιτιολογικ:ιΊ έκθεση, οuτε ο Νόμος επικαλείται 

κάτι τέτοιο. 

Στις αποφάσεις Louisville Joint Stock Land Bank v. Radford 

295 U.S. 555 (1935) και W.B. Worthen Co v. Kavanaugh 295, U.S. 

56 (1935), στις οποίες ο κ. Πολυβίου παρέπεμψε το Δικαστηριο και οι 

οποίες εξετaζουν δικαίωμα ενυπ6θηκου δανειστ:ιΊ και το δικαίωμα του 

συμβaλλεσθαι, λέχθηκε ουσιαστικά πως το δικαίωμα ενός ενυπ6θηκου 

δανειστ:ιΊ να εμμένει στην εξόφληση του ενυπ6θηκου χρέους που του 

οφείλεται προτοu αποδεσμεuσει το ενυπόθηκο ακίνητο το οποίο του 

παραχωρηθηκε ως ασφάλεια έναντι ενυπόθηκου χρέους, αποτελοuσε την 

ουσία σUναψης και uπαρξης μιας υποθ:ιΊκης. 

Κρίνεται πως οι επίδικες διατάξεις πλ:ιΊττουν τοuτο το δικαίωμα και 

ουσιαστικά εκθεμελιωνουν τη σUμβαση υποθ:ιΊκης μεταξU της Αιτ:ιΊτριας 

και της Καθ' ης η αίτηση 2. 
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Κρiνεται επiσης πως δεν παρέχεται σε νομοθέτη δικαiωμα 

επέμβασης και επηρεασμού σε i]δη υπάρχουσες συμβάσεις, σε 

προϋπάρχουσες της θέσπισης του Νόμου, συμβάσεις. 

Το Δικαστi]ριο κατανοεi τη δύσκολη θέση στην οποiα οι αγοραστές 

(Καθ' ων η αiτηση 3 και 4) όπως και άλλοι, έχουν βρεθεi. 

Όμως, ενδεχομένως κάποια άλλη ρύθμιση θα πρέπει να εςευρεθεi. 

Όχι δια της παράκαμψης του ενυπόθηκου δανειστη. 

Σ-υνακόλουθα οι επiμαχες διατάςεις κρiνονται αντισυνταγματικές. 

Εκδiδονται διατάγματα ως οι παράγραφοι Α, Β, Γ και Δ. 

Κρiνεται δiκαιο, ενόψει της ιδιαιτερότητας του θέματος και 

δεδομένου ότι οι Καθ' ων η αiτηση εςό.σκησαν δικαιώματα που τους 

παρέχει η νομοθεσiα, να γiνει απόκλιση από τον κανόνα ότι τα έςοδα 

ακολουθούν το αποτέλεσμα. 

Κάθε διό.δικος να επωμισθεi τα έςοδα του. 

(Υπ.) ..................................... .. 
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