
ΣΤΟ  ΕΠΑΡΧΙΑΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΛΕΜΕΣΟΥ 

ΕΝΩΠΙΟΝ : Ρ . Λιμνατίτοu , Π.Ε . Δ .  

Αρ. Αίτησης: 53/16  

Αναφορ ικά με τον περί Μεταβιβάσεως κα ι Υποθηκεύσεως Ακινήτων Νόμο του  

1965 μέχρι ( Αρ.10) του 2015 και Τροποποιητικό Νόμο Αρ. 10/2015, Άρθρα  

441Θ, 44Κ , 44ΚΒ και 44ΚΓ  

Κα ι 

Αναφορικά με τον περί Ακίνητης Ιδιοκτησίας ( Διακατοχή , Εγγραφή και  

Εκτίμηση ) Νόμος , Κεφ . 224, Άρθρο 80  

Μεταξύ: 

Alpha Bank Cyprus Ltd, από Λευκωσία 

Αιτότρια/Εφεσείουσα 

Και 

1.  Επαρχιακός Κτηματολογικός Λ ε ιτουργός Λεμεσού του Κτηματολογικού και  

Χω ρο με τρι κο ύ Τμ ήμα τος του Υπουργε ίο υ Εσωτερικών , α πό Λεμεσό  

2. Α. Santis Deνelop ers Ltd, υπό διαχείριση  - παραλαβή με διορισμένο τον 

Λεωνίδα Κίμωνος , παραλήπτη - διαχειριστή , Αγίας Σοφίας 59, Antigoιni 

Court, 1°ς όροφος, Διαμ . 104, 3065 Λεμεσός 

3.  Α. Rotsides lnνestment Properties Ltd, από Λεμεσό 

Καθ' ων η Αίτηση-Εφεσιβλότων 

Η μερομηνία: 17/5/17
' 

Εμφανίσεις: 

Για την αιτήτρια: κ. Σ. Παύλου για Πατρίκιος Παύλου & Συνεργάτες ΔΕΠΕ (για 

να ακούσουν απόφαση κ . Χρ ι στοφή και κα Σκούζου) 

Για τον καθ ' ου η αίτηση 1: κα Κουρουσ ί δου για Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας 

Για την καθ ' ης η αίτηση 2: Καμία εμφάνιση 
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f ι α την καθ' η ς η α ί τηση 3: κα. Κοuζάρη για PHC TSANGARIDES LCC (για να 

α ' ω(Jσ ει απόφαση ο κ . Πέτρου 

ΑΠΟΦΑΣΗ -

Η αιτήτρ ι α με την παρούσα αίτηση της αιτείται: 

«Α.  Διάταγμα και / ή απόφαση του Σεβασ τ ού Δικαστηρίου με το οποίο να 

κηρύσσε τ αι άκυρη και/ή παράνομη και/ή στερημένη οποιουδήποτε 

έννομου αποτελέσματος και/ή όπως - το Δικαστήριο προβεί στην 

ακύρωση και/ή παραμερισμό της διαταγής και/ή γνωστοποίησης και/ή 

απόφαση του Διευθυντή ημερομηνίας 0510212016 στην αίτηση με 

αριθμό ΑΕΑ 3712015 του Επαρχιακού Κτηματολογίου Λεμεσού με την 

οποία ειδοποιεί γ ι α την μεταβίβαση ακινήτου επ ' ονόματι της εταιρείας 

Α. Rotsides lnνestment Properties Ltd δυνάμει σύμβασης ενώ το 

ακίνητο βαρύνεται από Υποθήκη/Εμπράγματο Βάρος προς όφελος 

και/ή εξασφάλιση της Εφεσείουσας Αιτήτριας . » · 

Η Έφεση/Αί τ ηση βασίζεται στα άρθρα 44ΙΘ , 44Κ, 44ΚΒ, 44ΚΓ και 51 

του περί Μεταβ ι βάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων Νόμο Ν. 9/1965 όπως 

αυτός τροποποιήθηκε από τον Τροποποιητικό Νόμο Α ρ. 10/2015, στο άρθρο 

29 του περί Δικαστηρίων Νόμου Ν.14/60 , στα άρθρα 80 - κα ι 81 του περί 

Ακινήτου Ιδιοκ τ- ησ ί ας (Διακατοχή, Εγγραφή κα ι Εκτίμηση) Νόμος Κεφ. 224, 

στους περί Ακινήτου Ιδ ι οκτησίας (Διακατοχή , Εγγραφή και Εκτίμηση) 

Κανονισμούς του 1956, στα Άρθρα 23, 25, 26, 28 και 30 του Συντάγματος της 

Κυπριακής Δημοκρατίας , στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρωτόκολλου της 

Ευρωπαϊκής Συνθήκης για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

που έχει κυρωθεί με τον κυρωτικό Νόμο Ν.39/62 και στις συμφυείς εξουσίες 

του Δικαστηρ ί ου τούτου. 

Οι λόγο ι στους οποίους στηρίζεται η Εφεση Ι Αίτηση είναι οι ακόλουθοι: 

1.  Ο Διευθυντής προέβη στην προσβαλλόμενη Απόφαση στη βάση διατάξεων νόμου οι 

οπο ί ες είναι αν τι συνταγματικές 6πως εξηγείται π ι ο κ άτω . 
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2.  Η προσβαλλόμε ν η Απόφαση στη βάση των άρθρων 44/Θ και 44ΚΒ του περί 

Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων Νόμο Ν . 911965 όπως αυτός 

τροποποιήθηκε από τον Τροποποιητικό Νόμο Αρ. 1012015 (στο εξής «Ο Νόμος») 

παραβιάζει και περιορίζει το δικαίωμα που διασφαλίζεται από το Άρθρο 25(1) του 

Συντάγματος, για άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλματος, απασχόλησης, εμπορίου 

και/ή επικερδούς εργασίας, εφόσον: 

(α)  παρεμβαίνει στο δικαίωμα της Αιτήτριας να οργανώνει ελεύθερα και vα 

προγραμ'ματίζει την επιχειρηματική της δραστηριότητα όπως αυτή θεωρεί σωστό μέσα 

στα πλαίσια του νόμου και με σκοπό την κερδοφορία, 

(β) καταργεί το δικαίωμα διεκδίκησης των οφειλόμενων προς την Αιτήτρια ποσών 

στην βάση της Υποθήκης και/ή τις Συμφωνίες Πιστωτικών Διευκολύνσεων (όπως 

αυτές περιγράφονται στην επισυναπτόμενη Ένορκη Δήλωση) και/ή παραβιάζει και/ή 

προσβάλλει και/ή εξαλείφει εντελώς το υπέρ της Αιτήτριας εμπράγματο βάρος και/ή το 

δικαfωμα της Αιτήτριας επί του ακινήτου χωρfς κανένα αντάλλαγμα και/ή την 

εξασφάλιση της επίδικης υποθήκης και/ή υπό προϋποθέσεις και/ή στην καλύτερη για 

την . Αιτήτρια περίπτωση, υποχρεώνει την Αιτήτρια να δεχθεf εξασφάλιση ή υποθήκη 

διαφορετική ή σε διαφορετικό ακίνητο από εκείνο που η ίδια έκρινε ότι μπορούσε vα 

δοθεf ως εξασφάλιση σε σχέση με aυμβατικές υποχρεώσεις του οφειλέτη - Καθ' ης η 

Αίτηση 2, ακόμα και αν αυτό εiναι ενάντια στα συμφέροντα της Αιτήτριας, 

(γ) ο Νόμος παραβιάζει και/ή προσβάλλει και/ή καταργεί το εν λόγω δικαίωμα 

χωρίς οποιαδήποτε αιτιολόγηση και χωρίς να στοιχειοθετείται η ανάγκη ούτε vα 

συντρέχει οποιαδήποτε από τις προϋποθέσεις που θέτει το Άρθρο 25{2) του 

Συντάγματος που να δικαιολογεf τον περιορισμό του θεμελιώδους δικαιώματος αυτού. 

3.  Η προσβαλλόμενη Απόφαση συνιστά παραβίαση των άρθρων 23(1), 23(2) 

και 23(4) του Συντάγματος καθώς : 

(α)  επιβάλλει αδικαιολόγητα στέρηση, επιβάρυνση και περιορισμούς πάνω στο 

δικαίωμα ιδιοκτησίας και/ή περιουσίας της Αιτήτριας χωρίς να αποδίδεται σ' 

αυτή οποιαδήποτε δίκαια αποζημίωση, 

(β)  περιορίζει και/ή aπαλλοτριώνει το αγώγιμο δικαίωμα της Αιτήτριας ως 

ενυπόθηκου δανειστή έναντι του εγγυητή - Καθ' ης η Αίτηση 2 - και/ή το 

δικαίωμα της να διεκδικήσει το οφειλόμενο προς αυτήν χρέος και/ή τα 

συμβατικά της δικαιώματα που συνιστούν ιδιοκτησία προστατευόμενη από το 

Άρθρο 23, 
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(γ)  παραβιάζει και περιορίζει το δικαίωμα που προστατεύεται από το Άρθρο 23 

του Συντάγματος, χωρίς οποιονδήποτε λόγο που με βάση το Άρθρο 23 θα 

δικα ι ολο γ ούσ ε τέτοιο περι ορ ι σμό . 

4.  Η προσβαλλόμενη Απόφαση είναι παράνομη αφού προσκρούει στις πρόνοιες 

του Πρώτου Πρωτόκολλου της Ευρωπαϊκής Συνθήκης για την Προάσπι ση 

των Α νθρωπίνων Δικαιωμάτων που tχει κυρωθεi με τον κυρωτικό Νόμο Ν . 

39162. 

5.  Η προσβαλλόμενη Απόφαση ε/ναι αντισυντ αγματική αφού παραβιάζει το 

Άρθρο 26 του Συντάγματο ς: 

(α) παρεμβαίνοντας στις ήδη αποκρυσ.ταλλωμένες συμβ α τικές σχέσεις 

της Αιτήτριας με τον ενυπόθηκο οφειλέτη - Καθ ' ης η Αί~ηση 2, 

(β) παρεμβαίνοντας στο δι κ αfωμα της Αιτήτριας και τ ης Καθ ' ης η Αfτηση 

2 να επιλέξουν και/ή να διαμο ρφώσουν ελεύθερα το περιεχόμενο και/ή τους 

όρους της μεταξύ το υς σύμβα σης, 

(γ)  εκ των υστέρων τροποποιώντας και/ή καταργώντας συμβά σε 1 ς κατά 

τρόπο  αντίθετο προς τη βούληση των συμβαλλομένων και/ή εξαλεfφο ντας 

και/ή ακυρώνοντας δικαιώματα που πηγάζουν από αυτές . 

(δ)  κατεδαφfζοντας τα θεμ έλια της σ.υμβατικής διευθέτησης των μερών 

και πρ οκ αλώντας αβεβαιότητα και έ λλε ι ψη εμπιστοσύνης ως προς τα 

δικ αιώματα και τις υποχρεώσεις των πολιτών. 

(ε)  οι πιο πάνω παραβιάσεις γfνονται χωρίς οποιαδήποτε δικαιολόγηση 

και ούτε στη βάση των γενικών αρχών του δικαίου των συμβάσεων. 

Η αίτηση στηρίζεται στην ένορκη δήλωσ η του Μιχάλη Κυριακίδη ο 

οπ οί ος όπως αναφέρει είναι στην υπηρεσία της αιτήτριας , γνωρίζει όλα τα 

γεγονότα της υπόθεσης και ε ί ναι εξουσιοδο τη μένος από την αιτήτρια να 

προβε ί στην έν ορκη δήλωση . Στις 11.2.2016 π αραλήφθηκε από την αιτήτρια 

ειδοποίηση του καθ' ου η αί τηση 1, ημερ 5.2.2016 με την οποία 

γνωστοποιείτο στην α ι τήτρια η πρόθεση τ ου καθ ' ου η αίτηση 1 να 

πρ οχωρήσει στη μεταβίβαση του ακινήτου με αρ. εγγραφής 34179, Φ/Σχ. 

54/36, Τεμάχιο 130, στο Δήμο Γερμασόγειας επ' ονόματι της καθ ' ης η αίτηση 
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3, δυνάμει σύμβασης η οπο ία κατατέθηκε στο Τμήμα Κ τηματολογίου και 

Χω ρο μετρίας με αρ . 1365/2008. Τ ο ακίνητο βαρύνει η υποθήκη με αριθμό 

Υ11105/07 , ημερ. 26.9.2007, προς όφελος τη ς αιτήτριας, η οποία έγ ινε μεταξύ 

της καθ' ης η αίτηση 2 και της αιτήrριας ως εξασφάλιση προς όφελος της 

αιτήτριας για τ ην παροχή πιστωτικών διευκολύνσεων προς την καθ' ης η 

αίτηση 2. Οι όροι και οι συνθήκ ες που οδήγησαν στη σύ ναψη της σ υμφ ων ίας 

είν α ι άρρηκτα συνδεδεμένοι και αλληλένδετοι με τις συμφωνίες για παροχή 

πι στωτικών διευκ ο λύνσεων που παραχωρήθηκαν από την αι τήτρια στην κα θ ' 

ης η αίτηση 2. Ο ενόρκως δηλών παραθέτε ι λεπτομ έρε ιες των πιστωτικών 

δι · ευκολύνσεων που η αιτήτρια παραχώρησε στην καθ' ης η αίτηση 2 και 

θεωρώ αχρεiαστο κ α ι αντι παρ Όγωγ ι κό να παρα θέσω τις λεmομέρειες αυ τέ ς. 

Με την υποθήκη η καθ' ης η αίτηση 2 εγγυήθηκε και παρείχε περαιτέρω 

εξασφάλιση προς την αιτήτ ρ ια αναφορικά με τις υφιστάμενες και μελλοντικές 

υποχρεώσεις της ως πρωτοφε ίλε τη προς την αιτήτρ ι α υποθηκεύοντας προς 

όφελος της α ιτήτριας το ακίνητο με αρ . εγγραφ ής 0/16381 , Φ/Σχ . 5436, 

Τ εμάχιο 13Q, σ το Δήμο Γερμασόγειας , το οποίο ακίνητο συμπεριλαμβάνει κα ι 

το επίδικο δ . ιαμέρισμα . Μέχρι σήμερα το υπόλοιπο των λογαριασμών της καθ ' 

ης η αίτηση 2 δεν έχει εξοφληθεί και παρουσ ιά ζε ι συνολικό υπόλοιπο ύψους 

€2.849.154,39 πλέον συσ σωρευμένους τ ό κους . Για την ανάκτηση του ποσού 

αυτού η αιτή τρια καταχώρισε την αγωγή με αριθμό 3870/15 ενα ντίο ν της καθ ' 

ης η αίτηση 2. Η υποθήκη συνεχίζει ν α υφίστ α ται και να βαρύνει το ακίνητο, 

αλλά σύμφωνα με τις πρόνοιες του Νόμου 9/65 και του τροποπο ιητικού 

Νόμου 10/15, ο καθ ' ου η αίτηση 1 απέσ τειλε τη σχετική ειδοποίηση προς την 

αιτήτρια με την οποία την ενημ ερ ώνει για την πρόθεση του να μεταβιβάσει το 

ακίνητο στο όνομα της καθ ' ης η αίτηση 3 και κάλεσε την αιτήτρια να υποβάλει 

ένσταση εναντίον της πρόθεσης του ή αίτηση για μεταφορά των υποθηκών σε 

άλλη ακίνητη ιδιοκτησία . 

Οι λόγοι το υς οποίους η αιτήτρ ια μπορεί να υποβάλει ως ένσταση είναι 

όπως αναφέρει ο ενόρκως δηλών συγκ εκ ριμένοι και πολύ περιορισμένοι κα ι 

δεν καλύπτουν τους λόγους για τους οποίους υποβάλλεται παρούσα 

αίτηση / έφεση . Είναι ο ισχυρισμός του ενόρκως δηλούντ α ότι η ειδοποίηση 

την οποία ο κα θ ' ου η αίτηση 1 απέστ ειλ ε προς την αιτήτρια είναι άνευ 

εννόμου απο τε λέσματος και είναι άκυρη ή παράνομη εφόσον αυτή στάληκε 
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στη βάση πρ ονοιών του νόμου οι οποίες είναι αν τισυνταγματικές καθώς αυτές 

περι ο ρίζουν και παραβιάζουν αδικαιολόγητα τα δικαιώματα ποu 

κατοχυρώνοντα ι με τα άρθρα 23, 25, 26 και 28 του Συντάγματος της 

Κυπριακής Δημοκρατίας. Αναφέρει περαιτέρω ο ενόρκως δηλών ότι η 

άσκηση του δικαιώματος που προσφ έρεται στην αιτήτρια για μεταφορά της 

υποθήκης σε άλλη ακίνητη ιδιοκτησία . είτε της καθ ' ης η αίτηση 2 είτε άλλου 

φυσικού ή νομικού προσώπου που εγγυήθηκε τις υποχρεώσεις της 

συμφωνίας δανείου ή των υποθηκών εκ μέρους της καθ' ης η αίτηση 2, θα 

μεταβάλει χωρίς την ελεύθερη βούληση των μερών τις συνθήκες και · τους 

όρους τόσο της συμφωνίας δανείου όσο και των υποθηκών. 

Στ ην αίτηση καταχώρισαν ένσταση τόσο ο καθ ' ου η αίτηση 1. όσο και 

η καθ' ης η αίτηση 3. Ο καθ' ου η αίτηση 1 προβάλλει . τους πιο κάτω λόγους 

ένστασης: 

<<1.  Οι διατάξεις επί των οποfων βασίστηκε ο Διευθυντής του Τμήματος 

Κτηματολογίου και Χωρομετρίας και/ή ο Καθ' ου . η Αfτηση 1 (στο εξής <<Ο 

Διευθυντής») είναι σύμφωνες με το Σύνταγμα και με την ΕυρωπαΊκή Σύμβαση 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου . 

2.  Η αfτηση είναι · γενική και ατεκμηρ fω τη και δεν ανταποκρfνεται στις 

νομολογιακές αρχές που διέπουν τον έλεγχο της συνταγματικότητας τωv 

Νόμων και/ή ο τρόπος που προβ(Jλλονται τα επιχειρήματα δεν καθιστούν 

ευχερή και/ή εφικτό τον έλεγχο της συνταγματικότητας . 

3.  Η αιτήτρια προβάλλει αόριστες και/ή γεν ι κt.ς εισηγήσεις περί 

αντισυνταγματικότη τ ας κα ι/ή δεν αντιπαραβάΜει τις κρfσιμες διατάξεις του 

περf Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων Νόμο 911965, όπως 

τροποποιήθηκε (στο εξής «Ο Νόμος))) με τις σχετικtς διατάξεις του 

Συντάγματος και/ή δεν εξειδικεύει επαρκώς πώς ο εν λόγω Νόμος αντίκειται 

στις διατάξεις του Συντάγματο ς και/ή δεν τεκμηριώνει ότι οι πρόνοιες του 

Νόμου ε/ναι πέρα από κάθε αμφιβολfα αντισυντσγματικt.ς. 

4.  Η παρούσα α!τηση στρέφεται κατά απόφασης η οποlα δεν επηρεάζει και/ή δεv 

επηρεάζει άμεσα τα δικαιώματα της αιτήτριας , είναι πληροφοριακού και/ή 

προπαρασκευαστικού χαρακτήρα και/ή προκαταρκτική για πρόθεση 

μελλοντικής ενέργειας και/ή μη τελική , αφού ο Διευθυντής θα προtβαινε σε 
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έρευν α και/ή αξ ι ολόγηση στοιχείων κα ι/ή θα συνεκτψούσε τα δεδομένα της 

τυχόν ένστασης. Ως εκ τούτου αφαιρ ε ίται αδικαι ολόγητ α ύλη και/ή 

α ρμο διότητα και/ή εξουσία από το Δ ιευθυν τή την οποία ο Νόμ ος του έδωσε 

και/ή σε κά θε περίπτωση η παρούσα α ! τηση -έφ εση είναι πρόωρη. 

5.  Η α ιτήτρια δεν ακολ ού θησ ε τη ν πρ οβλε πόμενη και/ή δέουσα διαδικασία 

καταχώρησης ένστασης στο Κτηματολόγιο . 

6.  Η προσβαλλόμενη απόφαση του Διευ θυντ ή δεν παραβιάζει ούτε περιορίζει 

κα ι/ή δεν περιορίζει κατά τρόπο ανεπίτρεπτο το δικαίωμα της αιτήτρισς 

δυνάμει το υ άρθρου 23 του Συντάγματος. Εάν ήθελε φανεί ότι υπάρχει 

επέμβαση και/ή περιορισμός στον τρόπο άσκησης του δικαιώματος που 

κατοχυρώνει το εν λόγω άρθρο , αυτός τfθ εται προς προστασία δικαιωμάτων 

τρίτου προ σώπ ου, ήτοι του αγοραστή , υ πέρ του οποίου επιφυλάσσεται καr/ή 

προβλέπει η τρίτη παράγραφος του εν λόγω άρθρου του Σ υντάγματος. 

7.  Δεν επιβάλλεται οποιαδήποτε στέρηση ή περιορισμός δικαιώματος δια του 

ο ποf ου να προκαλείται ζημιά και/ή ουσ ιώδη ς ζημιά στην αιτήτρια. 

8.  Η απουσία πρόνοιας στο Νόμο γ ι α καταβολή τυχόν αποζημ ί ωσης στον 

ενυπόθηκο δανειστή και/ή σε άλλο πρόσωπο, δεν καθιστά τον υπό ε-ξέταση 

Νόμο και/ή τις πρόνο ιες του ως αντισυνταγματικ ές. 

9.  Με τον υπό εξέταση Νόμο προστατεύεται το δικαίωμα ιδιοκτησίας τρίτου 

προσώπου κατά τρόπο εύλογο , ανα λογικό και συνταγματικά εππρεπτό. 

Τυχόν έκδοση των αιτούμενων διαταγμάτων θα συνιστούσε ανεπίτρεπτη 

ε πέμβ αση και/ή ανε πf τρεmο περ ι ορ ισμ ό και/ή στέρηση του δικαιώματος 

περιουσίας του αγοραστή. 

10. Η υποθήκη με αριθμό Υ11105!2007 του ΕπαρχιακοιJ Κτηματολογίου Λεμεσού 

(στο εξής <<η υποθήκφ) συνάφθηκε για . το ποσό των € 281.919,23 

(Λ.Κ.1 65 . 000 , 00) και ε ξασφσλ lζει το υς αιτητtς μtχρι το ύψος αυτού του 

ποσού πλέον τόκους και όχι για περισσότερο και/ή υψηλότερο ποσ6 για το 

οποfο η αιτήτρια τυχ όν παρε ί χε δάνειο στο ν Καθ ' ου η αίτηση 2 χωρfς όμως 

να tχει εμπράγματη εξασφ άλιση . 

11. Η αιτήτρια δεν επεξηγεί με ποιο τρόπο παραμένει απροστάτευτη κσr/ή 

εκτεθειμένη σε οικονομική απώλεια σε περίπτωση μη έκδοσης του 

δ ια τάγματος . 
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12.  Η προσβαλλόμενη απόφαση και/ή ειδοποίηση του Διευθυντή δε μειώνει και/ή 

δε μειώνει ουσιωδώς την αξία της περιουσίας της αιτήτριας καθότι υπάρχουν 

εναπομείναντα ακίνητα ως εμπράγματη εξασφάλιση σε σχέση με τη 

συγκεκριμένη υποθήκη και/ή ακίνητα στα οποία μπορεί να γίνει μεταφορά της 

υποθήκης και/ή υπάρχουν πρόνοιες στο Νόμο οι οποίες επιτρέπουν στην 

αιτήτρια να παραμείνει εξασφαλισμένη . 

13.  Η προσβαλλόμενη απόφαση του Διευθυντή δεν παραβιάζει ούτε περιορίζει 

κατά τρόπο ανεπίτρεπτο το δικαίωμα της αιτήτριας δυνάμει του άρθρου 25 του 

Συντάγματος. Εάν ήθελε φανεί ότι υπάρχει επέμβαση, αυτή εfναι προς 

προστασία δικαιώματος τρίτου υπέρ του οποίου επιφυλάσσεται το Σύνταγμοr 

στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου 25. 

14.  Δεν παραβιάζεται το άρθρο 26 του Συντάγματος και/ή δεν επηρεάζεται η 

δυνατότητα σύναψης νόμιμης σύμβασης. Ο πυρήνας του δικαιώματος που 

προdτατεύει το άρθρο 26 του Συντάγματος δεν επηρεάζεται, αφού 01 

υποχρεώσεις και τα δικαιώματα των μερών παραμένουν σε ισχύ. Οι δε τυχόν 

περιορισμοί που επιβάλλονται από το Νόμο είναι συνταγματικά επιτρεπτοl 

και/ή είναι προς προστασία του κοινού και/ή καλόπιστων τρίτων και/ή τέθηκαν 

προς προστασία του · δημοσίου συμφέρόντος και/ή των κοινωνικών και/ή 

οικονομικών συμφερόντων μεγάλου αριθμού πολιτών και/ή τίθενται προς 

προστασία από πρόσωπα τα οποία κατέχουν ιδιάζουσα οικονομική ισχύ. 

15.  Η προσβαλλόμενη απόφαση του Διευθυντή είναι σύμφωνη με το Σύvταγμα, 

την ΕΣΔΑ, το Νόμο, τους κανόνες της επιείκειας και της φυσικής δικαιοσύνης 

και/ή ο διευθυντής άσκησε τη διακριτική του εξουσία κατά τρόπο ορθό, δίκαιο 

και συνταγματικά επιτρεπτό.» 

Η ένσταση του καθ' ου η αίτηση 1 υποστηρίζεται από την ένορκη 

δήλωση του Χαράλαμπου Στυλιανού, ο οποίος είναι κτηματολογικός 

· λειτουργός Α' και γνωρίζει όπως αναφέρει τα γεγονότα της υπόθεσης από 

μ ελέτη του σχετικού φακέλου και των μητρώων που τηρεί το Τμήμα 

Κτηματολογίου και Χωρομετρίας και είναι δεόντως εξουσιοδοτημένος να 

προβεί στην ένορκη δήλωση. Όπως αναφέρει ο ενόρκως δηλών, η καθ ' ης η 

αίτηση 3 υπέβαλε στις 9:9.2015 αίτηση στο Επαρχιακό Κτηματολογικό 

Γραφείο Λεμεσού ζητώντας σύμφωνα με τις πρόνοιες του περί Μεταβιβάσεως 

κα ι Υποθηκεύσεως Ακινήτων Νόμου, να εγγραφεί στο όνομα της το ακίνητο με 

αριθμό εγγραφής 0/34179 δυνάμει σύμβασης πώλησης η οποία κατατέθηκε 
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, , .. v.~ .L00 8 στο κτηματολόγ ι ο. Με την αίτηση της η καθ ' ης η αίτηση 3 

-. -.·) ·· •:rτ ε τις πρωτ ότυπες αποδείξεις πληρωμής του τιμήματος πώλησης 

κ ω ; ;ρο σκόμισ ε επίσης ένορκη δήλωση στην οποία δηλώνει ότι έχει 

σ ττ r· -: .\ η οώσεΙ πλήρως το τίμημα πώλησης στην πωλήτρια εταιρεία. 

Πε p ωτt ρω , η καθ ' ης η αίτηση 3 προσκόμισε αποδείξεις τrληρωμής των 

φόρων και τελών που αναλογούσαν στο επίδικο ακίνητο και αφού 

εξ ετάστ ηκα ν από το κτηματολόγιο όλα τα σχετικά έγγραφα , κρίθηκε ότι 

πληρούντα ι οι προϋποθέσεις ώστε ο διευθυντής να κινήσει τη διαδικασία και 

να αποστείλ ει τις δέουσες επιστολές στα ενδιαφερό μενα μέρη σύμφωνα με τις 

πρόνοιες του νόμου. 

Είναι ο ισχυρισμός του ενόρκως δηλούντα ότι η αιτήτρια ως 

ενυπόθηκη δανείστρια δεν έκαμε χρήση του δικαιώματος να καταχωρίσει 

ένσταση . αλλά προχώρησε στην καταχώριση της - παρούσας αίτησης. Η 

αίτηση, όπως αναφέρει ο ενόρκως δηλών δεν μπορεί - να προχωρήσε ι καθότι 

στρέφεται εναντίον απόφασης του διευθυντή η οποία είναι πληροφοριακού και 

προπαρασκευαστικού χαρακτήρα και μη τελική και δεν επηρεάζει άμεσα 

οποιαδήποτε δικαιώματα της αιτήτριας. Η αιτήτρια θα μπορούσε να 

προχωρήσει σε καταχώριση της παρούσας υπόθεσης μόνο στην περίmωση 

που υπέβαλλε ένσταση όπως προνοεί ο νόμος και ο διευθυντής παρά την 

ένσταση αποφάσιζε να προχωρήσει στη μεταβίβαση. Η υποθήκη ενεγράφη 

κατ' αρχή ως εμπράγματο βάρος στα 80/1 00 μερίδια του ακινήτου με αριθμό 

τεμαχίου 130 το οποίο ήταν χωράφι . Μετά την ανέγερση πολυκατοικίας και 

κατόπιν αίτησης διαχωρισμού και έκδοσης ξεχωριστών τ ί τλων ιδιοκτησίας 

εκδόθηκαν ξεχωριστοί τίτλοι ιδιοκτησίας και 17 ξεχωριστές εγγραφές, οι 

οποίες ενεγράφησαν στο όνομα της καθ' ης η αίτηση 2. Η υποθήκη 

μ::: :cι φ έρθηκε με τη συναίνεση της αιτήτριας και επιβάρυνε τις νέες εγγραφές 

που αποτελούν τ ο τεμάχιο 130. Η αιτήτρια απάλλαξε πέντε ακίνητα αφού 

έλαβε ποσό χρημάτων και ως εκ τούτου σήμερα η υποθήκη βαρύνει τις 

υπόλοιπες 12 εγγραφές ώστε κάι αν ακόμα αφαιρεθεί η αξία του επίδ ι κου 

ακινήτου από τη συνολική αξία των εγγραφών . το ποσό που εξασφαλίζεται με 

την υποθήκη μπορεί να καλυφθεί από τις υπόλοιπες εγγραφές . 
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Δεν πλήττονται με οποιοδήποτε τρόπο τα δικαιώματα και οι 

υπο χ ρεώσεις των μερών της σύμβασης υποθήκης και η αιτήτρια δεν επεξηγε ί 

με ποιο τρόπο επηρεάζονται δυσανάλογα και εναντίον τ ου Συντάγματος τα 

περω υσιακά της δικαιώματα με την προσβαλλόμενη απόφαση του διευθυντ ή 

του κτηματολογίου. Η αιτήτρια δεν έχει aποσείσει σύμφωνα με τον ενόρκως 

δηλούντα το βάρος που έχει να αποδείξει ότι οι πρόνοιες του νόμου είνa ι 

αντισυνταγματικές. Με το νόμο παρέχεται προστασία προς τους καλόπιστους 

τρίτους ο ι οποίοι τήρησαν τις υποχρεώσεις που ανέλαβαν από τη σύμβασ η 

πwλ η σης. 

Στη δική της ένσταση η καθ' ης η αίτηση 3 προβάλλει τους πιο κάτ ω 

λόγους ένστασης: 

«(α)  Δεν είναι δίκα ι ο και εύλογο να εκδοθούν τα α ι τούμενα διατάγματα προς 

όφελος των Αιτητών και/ή δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του Νόμου για 

έκδοση των αιτούμενων διαταγμάτων 

(β)  Με την παρούσα α ί τηση ζητείται δ ι άταγμα κα ι /ή απόφαση του Δικαστηρίου 

για την ακύρωση κα ι /ή παραμερισμό τ ης δ ι αταγής και/ή γνωστοποίησης 

απόφασης του Διευθυντή του Κτηματολογίου η οποία δεν έχει έννομα 

αποτελέσματα και/ή δεν υπάρχει ε π ηρεασμός των δικαιωμάτων των Αιτητών. 

(γ)  Οι Αιτητές παρέλειψαν κα ι /ή α μ έλησαν αδ ι καιολόγητα και/ή δεν ακολούθησαν 

την δέουσα κα ι /ή την προβλεπόμενη από τον Νόμο δ ι αδικασία για την 

υποβολή Έντασης στο Κτηματολόγιο. 

(δ)  Η παρούσα Αίτηση παραβιάζε ι τα συνταγματικά δικαιώματα των Καθ' ων η 

Αίτηση 3. 

(ε)  Οι Αιτητές αποκρύπτουν γεγονότα και/ή παρουσιάζουν γεγονότα με αναληθή 

και/ή παραπλανητικό τρόπο με σκοπό τ ην παραπλάνηση του Δικασ τ ηρίου 

για την έκδοση του αιτούμενου διατάγματος έτσι κωλύονται να αιτούνται την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας του δ ι καστηρίου προς όφελος τους και/ή 

της συμφυούς εξουσίας για την έκδοση του α ι τούμενου διατάγματος. 

(στ)  Η Αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως αβάσ ι μη κάι/ή ανυπόστατη και/ή 

αδικαιολόγητη και/ή αστήριχτη και/ή καταχρηστική και/ή στηρίζεται σε 

λανθασμένη νομική βάση . 
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( ζ)  Ο ενόρκως δηλών δεν είναι πρόσωπο αρμόδιο και/ή δεν νομιμοποιείται να 

προβαίνει στην παρούσα Έ νορκη Δήλωση. 

(η )  Δεν κατα δε ικν ύεται πως οι Αιτητές θα πα ραμε ίν ουν απροστάτευτο ι και/ή ότι 

θα υποστούν ο π οιαδήποτε ζημιά σε περίπτω ση μη έκδοσης των αιτούμενων 

διαταγμάτων. 

( θ )  Η αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως π ρόω ρη και/ή ως αντ ινομική και /ή δεν 

επηρεάζει το έννομα δικα ιώμα τα των Αιτητών. 

(ι)  Δ εν είναι Προς τ ο συμφέρον της ορθής απονομής της δικαιοσύνης η έκδοση 

των αιτούμενων διαταγμάτων . 

(λ)  Το Α αιτητικό της παρούσας α ίτησης ε ίν α ι παντελώς αvεδαφικό κα ι/ . ή 

αβά σ ιμο . » 

Η ένσταση της καθ' ης η αίτηση 3 υποστηρίζεται από την ένορκη 

δήλωση του Αντρέα Νικολάου , διευθυντή της καθ' ης η αίτηση 3, ο οποίος 

αναφέρει ότι γνωρίζει τα γεγονότα και είναι εξουσιοδοτημένος να προβεί στην 

ένορκη δήλωση . Επαναλαμβάνει τους λόγους ένστασης και αναφέρει 

περαιτέρω ότι η καθ ' ης η αίτηση 3 αγόρασε από την καθ' ης η αίτηση 2 με 

γραπτή συμφωνία ημερομηνίας 18.4.2008 το διαμέρισμα με α ρ. 103 που 

βρίσκεται στο ακίνητο με ς.φ. εγγραφής 34179 στο Δήμο Γερμασόγειας. Η 

συμφωνία καταχωρήθηκε στο επαρχιακό κτηματολόγιο Λεμεσού στις 

22.4.2008 και η καθ ' ης η αίτηση 3 έχει εκπληρώσει πλήρως τις υποχρεώσεις 

της που απορρέουν από το έγγραφο ημερ . 18.4.2008. Η καθ' ης η αίτηση 3 

κάλεσε επανειλημμένα την καθ ' ης η αίτηση 2 όπως και την αιτήτρια να 

προσέλθουν στο κτηματολόγιο ώστε να προχωρήσουν με τη μεταβίβαση του 

διαμερίσματος στο όνομα της καθ' ης η αίτηση 3, αλλά παρέλειψαν να το 

πράξουν. Η καθ ' ης η αίτηση 3 με επιστολή ημερ. 3.9.2013 κάλεσε την 

αιτήτρια να καθορίσει νέα ημερομηνία μεταβίβασης ενημερώνοντας την ότι η 

υποθήκη μπορούσε να περ ι οριστεί στα υπόλοιπα 15 διαμερίσματα , η αξία 

των οποίων υπερκαλύπτει την αξία της υποθήκης. Εν όψει της άρνησης της 

αιτήτριας η καθ ' ης η αίτηση 3 καταχώρισε αίτηση στο επαρχιακό 
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κτηματολόγιο Λεμεσού σύμφωνα με το νέο νόμο αναφορικά με τους 

ε γκ λω βισμένους αγοραστές. 

Σε περίπτωση που εκδοθεί το ζητούμενο διάταγμα είναι η θέση του 

ενόρκως δηλούντα ότι αυτό θα έχει αντίκτυπο στα δικαιώματα της καθ' ης η 

αίτηση 3, καθότι δεν θα τυγχάνει ίσης και ομοιόμορφης μεταχείρισης με τους 

υπόλοιπους πολίτες που τελούν κάτω από τις ίδιες ή παρόμοιες συνθήκες και 

έχουν επιτύχει τη . μεταβίβαση ακινήτων επ' ονόματι τους. 

Η διαδικασία περιορίστηκε στο περιεχόμενο των ενόρκων δηλώσεων 

που συνοδεύουν τόσο την αίτηση όσο και τις ενστάσεις και οι συνήγοροι των 

διαδίκων ανέπτυξαν . τις θέσεις τους μέσα από εμπεριστατωμένες και 

μακροσκελείς . γραπτές αγορεύσεις, στο περιεχόμενο των οποίων θα 

αναφερθώ στη συνέχεια. 

Προκύπτε ι μέσα από τις ένορκες δηλώσεις και γίνονται ευρήματα του 

Δικαστηρίου ότι ο καθ' ου η αίτηση 1 απέστειλε στις 11.2.2016 έιδοποίηση 

στην αιτ . ήτρια και την ενημ~ρωσε για την πρόθεση του να μεταβιβάσει to 

ακίνητο με αριθμό εγγραφής 34179, Φ/Σχ. 54/36, τεμάχιο 130, στο όνομα της 

καθ' ης η αίτηση 3 και κάλεσε την αιτήτρια να υποβάλει ένσταση εάν είχε, στην 

πρόθεση του . ή αίτηση για μεταφορά των υποθηκών σε άλλη ακίνητη 

ιδιοκτησία της καθ' ης η αίτηση 2. Οι λόγοι γ ια τους οποίους η αιτήτρια θα 

μπορούσε να υποβάλει ένσταση είναι περιορισμένοι όπως φαίνεται στο 

άρθρο 44Κ.Β(3). Το επίδικο ακίνητο βαρύνεται με την υποθήκη με αριθμό 

Υ111 05/07, ημερ. 26.9.2007 προς όφελος της αιτήτριας και αφορά το ακίνητο 

με αριθμό εγγραφής 0/16381, Φ/Σχ. 54/36, τεμάχιο 13, χωράφι. 

Προκύπτει επίσης από τη μαρτυρία και γίνονται επίσης ευρήματα του 

Δικαστηρίου ότι στο επίδικο χωράφι ανηγέρθηκε πολυκατοικία και κατόπιν 

αίτησης διαχωρισμού και έκδοσης ξεχωριστών τίτλων ιδιοκτησίας εκδόθηκαν 

17 ξεχωριστοί τίτλοι , οι οποίοι ενεγράφησαν στο όνομα της καθ' ής η αίτηση 1 
2. Η υποθήκη μεταφέρθηκε με τη συναίνεση της αιτήτριας και επιβάρυνε τις 

νέες εγγραφές που αποτελούν το τεμάχ ι ο 130. Με την υποθήκη η καθ' ης 11 

αίτηση 2 εγγυήθηκε και παρείχε εξασφάλιση προς την αιτήτρια σχετικά με 
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u ~.ι · 1....ψ .::ν ες και μ ε λλο ν τικές υποχρεώσεις της ως πρωτοφειλέτης προς την 

" ' • · "ι υποθηκεύοντας προς όφελος της αιτήτριας το ακίνητο με αριθμό 

εγγ ρα φής 0/16381 , Φ/Σχ. 54/36, Τεμάχιο 130, στο Δήμο Γερμασόγειας για το 

π οσό των €281 .919,24. 

Είναι ο ισχυρισμός της αιτήτριας , που δεν έχει αμφισβητηθεί και γίνεται 

εύρ η μα του Δικαστηρ ίου, ότι τα υπόλοιπα από τις συμφωνίες πιστωτικών 

διευκολύνσεων δεν έχουν μέχρι σήμ ερα αποπληρωθεί ανέρχονταν στο ποσό 

των €2.849.154,39 και η υποθήκη συνεχίζει να υφίσ τατα ι και να βαρύνει το 

ακίνητο. Για την ανάκτηση των οφειλομένων ποσών η αιτήτρια καταχώρησε 

την αγωγή με αριθμό 3870/15 εναν τ ίον της καθ ' ης η αίτηση 2, ισχυρισμός 

που επίσης δεν έχει αμφ ι ο:βητηθεί . Είναι περαιτέρω ο ισχυρισμός -της 

αιτήτριας , ότι η ειδοποίηση την οποία απέστειλε ο καθ' ου η αίτηση 1, είναι 

παράνομη εφόσον αυτή στάληκε στη βάση προνοιών του νόμου οι οποίες 

είναι αντισυνταγματικές καθώς όπως ισχυρίζεται παραβιάζο υν αδικαιολόγητα 

τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται με τα άρθρα 23, 25, 26, 28 και 30 του 

συντάγματος , ενώ επίσης η απόφαση του καθ' ου η αίτηση 1 προσκρούει και 

καταστρατηγεί την αρχή της διάκρισης των εξουσιών που κατοχυρώνεται από 

τα όρθρο 54 και 1·52 του Συντάγματο ς. 

Τ ο Δικαστήριο έχει την εξουσία να εξετάσει το θέμα της 

συνταγματικότητας όπως αποφασίστηκε στην υπόθεση Attorney General of 

the Republic- ν -lbrahim 1964 CLR 195 και οι γεν ικ ές αρχές που διέπουν 

το δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας ενός νό μου έχουν αναφερθεί σε 

σωρεία αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Όλες οι πλευρές 

παρ έπεμψαν το Δικαστήριο στην υπόθεση Board for Regίstration of 

Architects and Ciνil Engineers - ν - Kyriakίdes (1966) 3 CLR 640 στην 

οπο ί α έχουν αποκρυσταλλωθεί οι γενικές αρχές κα ι είναι οι εξής: 

1. Κάθε νόμος θεωρείται συνταγματικός εκτός εάν αποφασιστεί το 

αντiθετο πέρα από κάθε λογική αμφιβολία και καμιά νομοθε τική διάταξη δεν 

κηρύσσετα ι άκυρη εκτός εάν είναι αντισυνταγματική πέρα από κάθε λογική 

αμφιβολία. 
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2. Τα δικαστήρια ασχολούνται μόνο με τη συνταγματικότητα του νόμου 

ιωι ό χι με τα κίνητρα την πολιτική ή την φ ι λοσοφία τους ή τη συμφωνία τους 

με τους κανόνες της φυσικής δικα ι οσύνης ή τις θεμελιώδεις αρχές της 

δ ια κυβέρνησης ή το πνε~μα του συντάγματος. 

3. Αν είναι δυνατό τα Δικαστήρια θα ερμηνεύσουν το Νόμο έτσι ώστε να 

τ ον εντάξουν μέσα στα πλαίσια του Συντάγματος. 

4. Η δικαστική εξουσία δεν επεκτείνεται στην εξέταση αφηρημένων 

ζητημάτων και τα δικαστήρια δεν αποφασίζουν επί ζητημάτων συνταγματικής 

φύσεως εκτός εάν αυτό είναι απαραίτητο για την επίλυση της ενώπιον του 

δικαστηρίου διαφοράς. 

· Το θέμα της συνταγματικότητας είναι το μοναδικό επίδικο θέμα τη · ς 

αίτησης, αφού όπως παραδέχεται η αιτήτριςι δεν ισχύουν οι λόγοι για τους 

οποίους θα μπορούσε να υποβάλει ένσταση στην ειδοποίηση του καθ' ου η 

αίτηση 1 στη βάση των άρθρων 44 ΚΒ(3). 

Στην απόφαση Μαυρογένης ν. Βουλής των Αντιπροσώπων κ.ά. (3) 

(1996) 1 Α.Α.Δ. 315, αναφέρθηκε από τον τότε πρόεδρο του Ανωτάτου 

Δικqστηρίου, δικαστή Πική, ότι: 

«Η μεθοδολογία ελέγχου της συνταγματικότητας νόμου σύμφωνα με την πάγια 

νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου σύγκειται στην αντιπαραβολή των κρίσιμων 

διατάξεων του νόμου με τις σχετικές διατάξεις του συντάγματος. Η έρευνα αποβλέπει 

στη διαπίστωση κατά πόσο οι διατάξεις του νόμου συγκρούονται με το σύνταγμα ή 

συνάδουν με αυτό. Το δικαστήριο δεν υπεισέρχεται και δεν εξετάζει τη σκοπιμότητα ή 

τη σοφία του νομοθετήματος. Ο συνταγματικός έλεγχος περιορίζεται στη διαπfστωση 

συγκρούσεων ή αντιθέσεων προς το σύνταγμα . >> 

Είναι η θέση του κ. Παύλου, όπως φαίνεται μέσα από την αγόρευση 

του ότι τα άρθρα 44ΙΘ, 44Κ και 44ΚΒ του Νόμου 9/65, συγκρούονται με το 

άρθρο 23(1 )(2) και (4) του Συντάγματος που αφορούν το δικαίωμα 

ιδιοκτησίας, αλλά και το άρθρο 25(1) του Συντάγματος που αφορά την 

άσκηση επικερδούς εργασίας όπως και με το άρθρο 26 του Συντάγματος που 
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·.-·~ ·· · ~··ιω ιωμα του συμβάλλεσθαι ελευθέρως . Είναι επίσης η θέση του κ . 

.· " :; · -- -~ ε πίδικα άρθ ρα συγκρούονται με το ά ρθρο 28 του Συντάγματος 

'ωυ uι.:: ::φtρ ε ται στην ισότητα όλων ένανη του νόμου και ήταν η εισήγηση του 

---: r ··, ··v<.-.::r -)ς του ν όμ ου ήταν τελ ικά η εξε ύρεση μιας πρόχειρης λύσης στο 

ϊ"Ί ρ6fJ.Λη μα που aντιμετωπίζει μια συγκεκριμένη ομάδα , που έχουν 

χα ρακτη ρ ι στεί ως « εγκλωβισμένοι αγορα στές». 

Όσο ν αφορά τ ους λόγους ένστασης ο κ . Παύλου αναφέρει ότι είναι 

γεν ι κο ί και ανυπόστατοι και η ζημιά που θα υποστεί η αιτήτρια σε περίmωση 

μη έκδοσης των αιτούμενων διαταγμάτων, είναι πολύ μεγαλύτερη από το 

σκοπό που ο νόμος ζητείται να προστατεύσει . Οι πρόνοιες του νόμου είναι 

επίσης αντισυνταγματικές εφόσον προσκρούουν στην αρχή της διάκρισης των 

εξουσιών και επεμβαίνουν και καταστρατηγούν τ η δικαστική διαδικασία που 

εκκρεμε ί στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λεμεσού με την αγωγή που κατ αχώ ρισε 

η αιτήτρια εναντίον της καθ' ης η αίτηση 2 για ανάκτηση των οφειλομένων 

ποσών . 

Σ τ η δική της αγόρευση η κα Κουρουσ ί δου εκ μέρους του καθ ' ου η 

αίτηση 1, ισχυρίζεται ότι στην αιτιολογική έκθεση του Νόμου 139(1 )/15 που 

τροποποiησε το Ν 9/65 αναφέρεται ότι με τον τρό πο που αποφάσισε ο 

νομοθέτης επιλύεται το πρόβλημα που υπ ~ ρχε ι σε μεγάλο αριθμό αγοραστών 

ακινήτων οι ο π οίοι ευρίσκονται εγκλωβισμένοι παρά την εκπλήρωση των 

συμβατικών τους υποχρεώσεων . Η κα Κουρουσίδου αναφέρει με παραπομπή 

στη νομολογία ότι η υποχώρηση του ατομικού περιουσιακού δικαιώματος 

μπροστά στο γενικότερο συμφέρον έχει αναγνωριστεί και από το Δ ι καστήρ Ε ο 

των Ευρωπαϊ κ ών Κοινοτήτων (βλ. Dilexport Srl και Ministero del Commercio 

con I' Estero. C-38/02 ημ. 15.7.04 και όπως περαιτέρω αναφέρει η προστασία 

-;-rσιι η:: ο σφέρει το άρθρο 23 του Συντάγματος δεν μπορεί να ερμηνευθεί 

παραβλέποντας την ειδική ;(ρήση της υποθήκης που εγγενώς ενυπάρχει στη 
-

φύση της. Η δικαϊκή προστασία · που πρέπε ι να έχει η υποθήκη ως 

Π ΞΓ>ιου σ ιακό στοιχείο δεν μπορεί να είναι ευρύτερη και ισχυρότερη από τον 

σ κοπό που έχει η υποθήκη να επιτελέσει. Η προσβαλλόμενη απόφαση _ του 

δ ιε υθυ ντή δεν έχει _ ως σκοπό να διαγράψει την υποθήκη καθολικά, αλλά μόνο 

όσον αφορά το αντικείμενο της σύμβασης πώλησης μεταξύ της καθ' ης η 
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αίτηση 3 και της καθ ' ης η αίτηση 2. Η κα Κουρουσίδου αναφέρει επίσης 

στην αγόρευση της ότι η προσβαλλόμ ενη απόφαση του διευθυντή δεν 

επεμβαίνει με οπο ι οδήποτε τρόπο στα περ ιουσια κ ά δικαιώματα της αιτήτριας . 

αφού σύμφωνα με τη νομολογία ( Ανθή Δημητριάδου κ.ά. ν. Υπουργικού 

Συμβουλίου κ.ά. (1996) 3 Α.Α.Δ. 85) το συνταγματικά κατοχυρωμένο 

δικαίωμα ιδιοκτησ ί ας δεν σημαίνει και απεριόριστο δικαίωμα χρήσης και 

ανάπτυξης της. 

Είναι επίσης η θέση της κας Κουρουσίδου ότι σύμφωνα με απόφαση 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικα ι ωμάτων (βλ. James and 

Others -ν- The United Kingdom Appl. 8793/79 21/2/86), εάν συντρέχουν 

λόγοι δημοσίου συμφέροντος, η μείωση της περιουσίας είναι επιτρεπτή κατά 

τους όρους που προβλέπονται στην εθνική νομοθεσία και στις διεθνείς αρχές 

του διεθνούς δικαίου , ιδιαίτερα δε υπό εξαιρετικές περιστάσεις οι οποίες 
' 
επιβάλλουν τη λήψη γενικών μέτρων οικονομικής και κοινωνικής στρατηγικής. 

Σε σχέάη μ ε το άρθρο 25 του συντάγματος η θέση της κας Κουρουσίδου εiνα ~ . 

ότι η προστατευτική ισχύς του άρθρου 25 αφορά μόνο σε άμεση · επέμβαση 

και όχι σε έμμεση. Περα Ίτέ ρω στο βαθμό που το άρθρο 25 έχει εφαρμογή σε 

σχέση με τον επίδικο νόμο , τα δικαιώματα που κατοχυρώνει δεν είνω 

απόλυτα. Η πολιτεία έχει δικαίωμα να τα ρυθμίζει και να τα περιορίζει με τον 

τρόπο που προβλέπεται στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 25. Αναφέρει 

περαιτέρω στην αγόρευση της η κα Κουρουσίδου ότι ο ισχυρισμός τ ης 

αιτήτριας ότι κατεδαφίζονται τα θεμέλια της συμβατικής διευθέτησης των 

μερών και προκαλείται αβεβαιότητα και έλλειψη εμπιστοσύνης ως προς τα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των μερών , δεν ευσταθεί. Οι δύο συμβάσεις 

μεταξύ της αιτήτριας και της καθ ' ης η αίτηση 2, δηλαδή η δανειακή σύμβαση 

και η σύμβαση υποθήκης παραμένουν σε ισχύ. Αυτό που έκανε ο νομοθέτης 

είναι να διασφαλίσει το δικαίωμα της καθ ' ης η αίτηση 3 να λάβε ι τίτλο 

ιδ ιοκτησία ς για το αντικείμενο της σύμβασης πώλησης που είχε με την καθ' ης 

η αίτηση 2. Η κρατούσα άποψη είναι όπως περαιτέρω αναφέρε ι ότι το άρθρο 

26 προστατεύε ι ως θεμελιώδες δικαίωμα την ελευθερία σύναψης νόμιμης 

σύμβασης αλλά όχι όλα τα δικαιώματα που απορρέουν από αυτή. Ακόμη 

όμως και αν θεωρηθεί ότι το άρθρο 26 προστατεύει και το περιεχόμενο μιας 

σύμβασης, αυτή η προστασία υπόκειται σε περιορισμούς. Εάν τα συμβατικά 
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δικαιώματα της αιτή τρι ας πο υ απορρέουν απ ό τη σύμβαση υποθήκης είναι 

περιουσιακά , τότε γιατί να μην μπορούν να περιοριστούν κάτω από τουις 

ίδιους όρους και για τ ους ίδιους λόγους που μπορ ούν να περ ιορι στούν όλα τα 

περιουσιακά δικαιώματ α δυνάμ ε ι του άρθρου 23 του Συντάγματος. 

Είναι η κατάληξη της κας Κουρουσίδου ότι η προσβαλλόμενη 

ειδοπο(ηση του διευθυντή και οι νομοθετικές πρόνοιες στις οποίες βασίζετα ι 

είναι συνάδουσες με το Σύνταγμα και οι προσβαλλόμενες νομοθετικές 

πρόνοιες προέκυψαν ω ς κοινω νι κή αναγκαιότητα για προστασία μεγάλου 

αριθμού προσώπων μετά από εύλογη και γνήσια εκτίμηση του νομοθέτη και 

της ανάγκης αυτής. 

Σ τ ο ίδιο πλαίdιο της αγόρευσης της κας Κουρουσίδου είναι και η 

αγόρευση της κας Κουζάρη εκ μέρους της καθ' ης η αίτηση 3. Σύμφωνα με 

τ ην εισήγηση της κας Κουζάρη η νομοθετική εξουσία με την ψήφιση των 

επίδικων άρθρων δεν έκαμε τίποτε άλλο από το να ρυθμίσει θέ μ ατα π ου 

αφορούν τις συμβατικές υποχρεώσεις των πολιτών και δεν μπορεί να 

θεωρ η θεί ότι επενέβη με οποιοδήποτε τρόπο στο δικαίωμα του συμβάλλεσθαι 

ελευθέρως. Ακόμη όμως και αν αυτό θεωρείται επέμβαση, τότε η επέμβαση 

δ ι καιολογείται πλήρως κάτω από τις συνθήκες της νομοθετικής ρύθμισης και 

σύμφωνα με τις νομικές αρχές . Είναι επίσης η θέση της κας Κουζάρη ότι 

τυχόν έκδοση του αιτούμενου διαταγμάτος θα έχει ως αποτέλεσμα τη ι ν 

παραβίαση του συνταγματικού δικαιώμα τ ος ιδιοκτησίας της καθ ' ης η αίτηση 3 

και όχι της αιτήτριας. 

Το άρθρο 28 του Συν τ άγματος επιβάλλει όπως αναφέρει η κο Κουζάρη 

την ίση ρύθμ ι ση θεμάτων εκεί όπου υπάρχει ομοιότητα πραγμάτων, 

κα τοχυρώνει δηλαδή την ισότητα μεταξύ ομοίων κα ι όχι ανόμοιων πραγμά τ ων 

προστατεύοντας έτσι από αυθαίρετες διακρίσεις . Τυχόν έκδοση τ ων 

αιτουμένων διαταγμάτων θα έχει , όπως αναφέρει η κο Κουζόρη, αντίκτυπο 

στα δικαιώματα της καθ' ης η αίτηση 3, καθότι δεν θα τυγχάνει ίσης κα ι 

ομοιόμορφης μεταχείρισης με τους υπόλοιπους πολίτες που τελούν κάτω από 

τις ίδιες ή παρόμοιες συνθήκες και έχουν επιτύχει την μεταβίβαση ακινή τ ων 

επ' ονόματι τους. Η δομή και το περιεχόμενο του Ν. 9/65 ήταν πολ ι τικο -
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κοινωνικό και οικονομ ι κό για να δημιουργηθεί ένα προσωρινό ίσως όφελος σε 

μϊα κοινωνική τάξη που αδικείται στην κυπριακή πραγματικότητα λόγω του 

διαχρονικού προβ λήματος τ ης καθυστέρησης στις εκδόσεις των τίτλων 

ακίνητης ιδιοκτησίας. Οι πρόνοιες το υ νόμου διασφαλίζουν τα δικαιώματα 

όλων των . εμπλεκόμενων μερών ούτως ώστε να μην δημιουργούνται αδικίες 

και επηρεασμός των δ ι καιωμάτων οποιουδήποτε. 

Το άρθρο 44ΚΒ του Νόμου 9/65, προvοεί ότι όταν πληρούνται οι 

προϋποθέσεις του εδαφίου 1 του άρθρου 44Κ , δηλαδή έχει καταβληθεί 

πλήρως το τίμημα πώλησης και υπάρχει εγγεγραμμένος τίτλος ιδιοκτησίας 

του ακινήτου και έχει υποβληθεί αίτηση από τα πρόσωπα που αναφέροντα ι ι 

στο άρθρο 44ΙΘ εδάφιο 1, ο διευθυντής γνωστοποιεί στο αγοραστή, στον 

πωλητή και στον ενυπόθηκο δανειστή ή και σε οποιοδήποτε πρόσωπο προς 

. όφελος του · οποίου επενεργεί εμπράγματο βάρος, την πρόθεση του να προβεί 

σε μεταβίβαση και ο αγοραστής, ο πωλητής ή ο ενυπόθηκος δανειστής 

· μπορε ί να υποβάλουν ένσταση στον διευθυντή για τους ακόλουθους λόγους: 

(α) Ότι δεν εκπληρώθηκαν πλήρως οι συμβατικές υποχρεώσεις τουι 

αγοραστή έναντι του πωλητή, ή 

(β) ότι η σύμβαση μεταξύ του πωλητή και του αγοραστή είναι άκυρη 

ή/και έχει τερματιστεί δυνάμει διατάγματος Δικαστηρίου. 

Η αιτήτρια ως ενυπόθηκος δανειστής παραδέχεται ότι δεν υπέβαλε 

ένσταση σύμφωνα με το άρθρο 44ΚΒ γ!α το λόγο ότι κανένας από τους 

λόγους ένστασης δεν ισχύει στα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης αλλά 

εγείρει θέματα αντισυνταγματικότητας για τα άρθρα 44ΙΘ, 44Κ και 44ΚΒ του 

Ν9/65, με βάσει τα οποία ο διευθυντής του κτηματολογίου μπορεί να 

προχωρήσει στη μεταβίβαση του ακινήτου στον αγοραστή στην παρούσα 

περίπτωση στην καθ' ής η αίτηση 3 ή όπως έχει καθιερωθεί να χαρακτηρίζετα ~ 

στον «εγκλωβισμένο αγοραστή». 

Πριν όμως εξετάσω την ουσία της αίτησης θα εξετάσω τη θέση της κας. 

Κουρουσίδου ότι η παρούσα αίτηση στρέφεται κατά απόφασης του καθ' ου η 

αίτηση 1 η οποία δεν επηρεάζει και/ή δεν επηρεάζει άμεσα τα δικαιώματα της 
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αιτήτριας αφού είναι μη τελική απόφαση αλλά πληροφοριακού και 

προπαρασκευαστικού χαρακτήρα και η αιτήτρια δεν ακολούθησε την 

προβλεπόμενη διαδικασία ένστασης στο κτηματολόγιο . 

Η αιτήτρια παραδέχεται ότι δεν υπέβαλε ένσταση αφού οι λόγοι 

σύμφωνα με το άρθρο 44Κ είναι περ ιορ ιστικοί και δεν ισχύουν στην παρούσα 

περίπτωση. Η αιτήτρια έκρινε όπως φαίνεται μέσα από τη διαδικασία ότι η 

καταχώρηση της παρούσας αίτησης ήταν ο ενδεδειγμένος τρόπος για να 

προστατεύσει τα δικαιώματα της, αφού ήδη της είχε γνωστοποιηθεί η 

πρόθεση του καθ' ου η αίτηση 1 σύμφωνα με το άρθρο 44ΚΒ. Η αιτήτρια 

αμφισβητεί την βάση , όπως αυτή καθορίζεται από το επίδ ικα άρθρα, με την 

οποία ο καθ ' ου η αlτηση 1 νομιμοποιείται να αποφασίσει και όχι την όπο ι α 

απόφαση του καθ· ου η αίτηση 1 . Ως εκ τ ούτου θεωρώ ότι η αιτήτρια 

νομιμοποιείται στην καταχώρηση της παρούσας · αίτησης και κρίνω ότι η 

αίτηση δεν είναι πρόωρη όπως είναι η θέση της κ . Κουρουσίδου . 

Τα άρθρα του Συντάγματος προς τα οποία κατά τους ισχυρισμούς της 

α ιτ ήτριας αντίκεινται τα άρθρα 44ΙΘ, 44Κ και 44ΚΒ του Νόμου 9/65, είναι τα 

άρθρα 23, 24 και 26 του Συντάγματος όπως αναπ τύ σσονται στους λόγους τ ης 

Αίτησης/ Έφεσης. 

Θα προχωρήσω στην αντιπαραβολή των προνοιών των επίδικων 

όρθρων με τις διατάξεις των άρθρων του Συντάγματος για τη διαπίστωση του 

συμβατού των προνοιών των άρθρων του Νόμου 9/65 με τις σχετικές 

διατάξεις του Συντάγματος (βλ. The lmproνement Board of Eylenja - ν -

Andreas Constantinou (1967) 1 CLR 167. 

Το άρθρο 4410 αναφέρεται στην μεταβίβαση ακινήτου επ' ονόματι του 

αγοραστή είτε αυτεπάγγελτα από το Διευθυντή με βάση διαδικασία η οποfα 

καθορίζεται σε κανονισμούς ή μετά από την υποβολή αίτησης από τον 

αγοραστή ή τον πωλητή ή τον ενυπόθηκο δανειστή και τον δανεισ τ ή δυνάμει 

σύμβασης δανείου με τον αγοραστή, όταν: 

α) έχει εκδοθεί ξεχωριστός τ ί τλος ιδιο κτησίας και 

β) έχει κατΘβληθεί το τίμημα πώλησης . 
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Σύμφωνα με το άρθρο 44Κ ο διευθυντής προβαίνει σε εξέταση της 

αίτησης διερευνά αν έχουν πληρωθεί οι δύο προϋποθέσεις και αν αυτό ισχύει 

προχ ωρεί στη διαδικασία ρε βάση το άρθρο 44ΚΒ του Νόμου 9/65. 

Σύμφωνα με το άρθρο 44ΚΒ ο διευθυντής γνωσ:τοποιεί στον αγοραστή, 

στον πωλητή, στον ενυπόθηκο δανειστή και σε οποιοδήποτε πρόσωπο προς 

όφελος του οποίου επενεργεί εμπράγματο βάρος, την πρόθεση του να προβε[ 

στη μεταβίβαση του ακινήτου μετά την παρέλευση 45 ημερών από την 

ημερομηνία επίδοσης της ει~οποίησης επ' ονόματι του αγοραστή. 

Τα πρόσωπα στα οποία γνωστοποιείται η πρόθεση του διευθυντή 

ενημερών.ονται επίσης ότι μπορούν να υποβάλουν ένσταση για τους ΠΙΟ κάτω 

λόγους: 

α) ότι δεν εκπληρώθηκαν πλήρώς οι συμβατικές υποχρεώσεις του 

αγοραστή έναντι του πωλητή και 

β) ότι η σύμβαση μεταξύ του πωλητή και του αγοpαστή είναι άκυρη 

και/ή έχει τερματιστεί δυνάμει διατάγματος Δικαστηρίου. 

Το ερώτημα που πρέπε ι να απαντηθεί στην παρούσα περίπτώση είναι 

το κατά πόσο τα πιο πάνω άρθρα όπως περιληπτικά αναφέρονται συνάδουν 

μέ τα άρθρα 23, 25 και 26 του Συντάγματος . 

Τ ο άρθρο 23 του Συντάγματος αναφέρεται στο δικαίωμα που κάθε 

πρόσωπο έχει είτε μόνο του είτε με άλλους να αποκτά, να είναι κύριος, να 

κατέχει, να απολάβει ή διαθέτει οποιαδήποτε κινητή ή ακίνητη ιδιοκτησία κα ι ι 

δικαιούται να απαιτεί το σεβασμό αυτού του δικαιώματος. Στο εδάφιο 4 του 
. . 

άρθρου 23, γίνεται αναφορά σε οποιοδήποτε δικαίωμα ή συμφέρον επί 

ιδιοκτησίας που μπορεί να απαλλοτριωθεί και καθορίζονται οι λόγοι για τους 

. οποίους το δικαίωμα αυτό μπορεί να απαλλοτριωθεί. 

Το άρθρο 25 του Συντάγματος αναφέρεται στο δικαίωμα που κάθε 

πρόσωπο έχει να ασκεί οποιοδήποτε επάγγελμα, να επιδίδεται σε 
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;~· .. 
r ,, ι;.; c- : τc ωχόληση, εμπόριο ή επικερδή εργασία αλλά και στους 

·. , r;·ι ':;·ΙJμ ούς του δικαιώματος αυτού. 

r (-'~ ο 26 αναφέρεται στο δικαίωμα του συμβόλλεσθαι ελευθέρως . 

.·.. . , uν αφέρει το άρθρο 26 υπόκειται σε όρους , περ ιορισ μούς ή 

.Jiσ μωσ c. ι ς στ η βάση των γενικών αρχών του δικαίου των συμβάσεων . 

Σ ύμφωνα με τα όσα ισχυρίζεται η αιτήτρια , τα επίδικα άρθρα του 

Νόμου 9/65 παραβι άζου ν το άρθρο 23.1 , 23.2 και 23.4 του Συντάγματος γιατί 

επιβάλλουν αδικαιολόγητα στέρηση , επιβάρυνση και περιορισμούς πάνω στο 

δικαίωμα ιδιοκτησίας της αιτήτριας χωρ ίς να αποδίδεται προς αυτήν 

οποιαδήποτε αποζημίωση . Περιορίζει το αγώγιμο δικαίωμα της αιτήτριας 

έναντι του εγγυητή και παραβιάζει το δικαίωμα που προστατεύεται από το 

άρθρο 23, χωρίς την ύπαρξη οπο ι ουδήποτε από τους λόγους που θα 

δικαιολογούσαν τέτοιο περιορισμό. 

Αντί θετη ε ίναι η θέση τόσο του καθ ' ου η αίτ ηση 1 όσο και της καθ' ης η 

αίτηση 3, οι οποίοι ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόμενη απόφαση δεν 

παραβιάζει ούτε περιορίζει καθ' οιονδήποτε τρόπο τα δικαιώματα της 

αιτήτριας δυνάμ ε ι του άρθρου 23 του Συντ άγμα τος , αλλά και στην περίπ:τωση 

που φανεί ότι υπάρχει τέτοιος περιορισμός ή επέμβαση στον τρόπο άσκησης 

των δικαι ωμάτων της αιτήτριας αυτό γίνεται για προστασία δικαιωμάτων 

τρίτου προσώπου υπέρ του οποίου προβλέπει η τρίτη παράγραφος του 

άρθρου 23 του Συντάγματος . Με τον υπό εξέταση νόμο προστατεύεται το 

δικαίωμα ιδιοκτησίας rρίτου προσώπου κατά τρόπο εύλογο, αναλογικό και 

σ υνταγ ματικά επιτρεπτό . 

Το δ ι καίωμα της αιτήτριας είναι κοινή θέση ότι ε ίναι εμπράγματο και 

αφορά την υποθήκη μ ε αριθμό Υ111 05/07 ε π ί της περιουσίας της καθ ' ης η 

αίτηση 2. · Εμπράγματο δικαίωμα tπί της περιουσίας της καθ' ης η αίτηση 2 

ϊ' · ρος Α φ ~ λ ο ς της καθ ' ής η αίτηση 3 είναι επίσης το κατατεθειμένο στο 

κ;ημc;τοι\6γ ι ο συμβόλαιο πώλησης του ακινήτου μεταξύ της καθ' ης η αίτηση 2 

~:--;ι της καθ' ης η αίτηση 3 ημερομηνίας 18.4.08. Είνα ι ενδιαφέρουσα η θέση 

του κα θ ' ου η αίτηση 1 ότι η προσβαλλόμενη απόφαση δεν είναι 
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αντισυνταγματική αλλά αντίθετα εξισορροπε ί άριστα τα δύο αυ τά περιουσιακά 

δικαιώματα χωρίς να θίγει κανένα από τα δύο τηρών τ ας το Σύνταγμα , την 

αρχ ή της αναλογικότητας και της δικαιολογημένης εμπισ τοσύνης και θα 

προχωρ ήσω στην εξέταση της θέσης αυτής . 

Το δικαίωμα ιδι οκτησίας δεν ε ίναι απόλυτο και μπορεί να υποβληθεί σε 

περιορισμούς που καθορίζονται στο άρθρο 23.3 του Συντάγματος 

«απαρα!τητους προς το συμφέρον της 9ημόσια ς ασφάλειας ή της δημόσιας 

υγεfας ή των δημόσιων ηθών ή της πολεοδ ομίας ή της ανάmυξης και 

χρησιμοποίησης οιασδήποτε ιδιοκτησ!ας προ ς προαγωγής της δημόσιας 

ωφέλειας ή προς προστασία των δικαιωμάτων τρίτων». Η θέση του καθ' ού η 

αίτηση 1 στηρίζεται αντιλαμβάνομαι στη τελευταία αναφορά και στη 

προστασ ία των δικαιωμάτων τρίτων . 

Το ά ρθρο 23.3 αναφέρει επίσης ότι «Η άσκηση τοιούτου δικαιώματος 

δύ~αται να υποβληθεί δια νόμου εις όρους , δέσμευσεις ή περιορισμούς αυτής' " 

και uΔ ια πά ντα τοι αυτό ν όρον δέσμευσιν ή περιορι σμό ν οσiις μειώνει 

ουσιωδώς την οικονομικήν aξίαν - της τοιαύτης ιδιοκτησίας δέον να καταβληθεί 

το ταχύτερο δίκαια aποζημ ίω σις καθοριζόμενη εν περιπτώσει διαφωνίας υπό 

πολιτικού δικαστηρίου.» 

Στην παρούσα περίπτωση οι επίδικες πρόνοιες του Νόμου δίδουν στον 

καθ' ου η αίτηση 1 εξουσία να διαγράψει το εμπράγματο δικαίωμα της 

αιτήτριας επί · της περιουσίας της καθ' ης η αίτηση 2 για προστασία των 

δικαιωμάτων της καθ' ης η α ίτ ηση 3 που απορρέουν α π ό τη συμφωνία με την 

καθ ' ής η αίτηση 2 και προστατεύονται επίσης με εμπράγματο δικαίωμα , την 

καταχώρηση της συμφωνίας στο κτηματολόγιο . Ποια είναι όμως η 

εξισορρόπηση των δικαιωμάτων που επικαλείτα ι ο καθ' ου η αίτηση 1 και πώς 

προστατεύονται τα δικαιώματα της αιτήτρ ιας . Η θέση των καθ' ων η αίτηση 

όπως φαίνεται μέσα από τις ενστάσεις τους αλλά και τις αγορεύσεις των 

συνηγόρων τους είναι ότι η τροποποίηση του νόμου είναι για να 

εξασφαλιστούν και να προστατευθούν τα δικαιώματα «προς τους καλόπιστους 

τρfτους οι οποfοι τηρούσαν τις υποχρεώσεις που ανέλαβαν από τη σύμβαση 

πώλησης» και «για να δημιουργηθεί ένα προσωρινό Ισως όφελος σε μια 
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κοινωνική τάξη που αδικείται στην Κυπρια κή πραγματικότητα» και "ως 

κοινωνική αναγκαιό τητα για προστασία μεγάλου αριθμού προσώπων". 

Αναφέρεται επίσης στο λόγο 14 της ένστασης του καθ ' ού η αίτηση 1 ότι τα 

επίδικα άρθρα " τ ί θενται προς προστασία από πρόσωπα τα οποία κατέχουν 

ιδιάζουσα οικονομική ισχύ ". Στην παρούσα περίπτω ση αιτήτρια είναι 

τραπεζικό ίδρυμα με οικονομική ισχύ όμως η θέση της κας Κουρουσίδου δεν 

μπορεί να γίνει αποδεκτή γιατί ο νόμος δεν αναφέρεται σε πρόσωπα με 

οικονομική ισχύ και στη θέση της αιτήτριας μπορεί να είναι παραδείγματος 

χάριν ένας άνθρωπος που δάνεισε ότι χρήματα είχε σε συγγενικό του . 

πρόσωπο για να ανεγείρει μια πολυκατοικία για σκοπούς επένδυσης και με 

σκοπό να του επιστραφούν τα χρήματα όταν πωληθούν τα διαμερίσματα. 

Κατά συνέπεια ε ί ναι π ιθανό η μόνη εξασφάλιση που το πρόσωπο αυτό έχει 

να είναι η συγκεκριμένη ακίνητη π ερ ιουσία. 

Ούτε όμως η θέση των καθ ' ών η αίτηση ότι σκοπός του νόμου είναι να 

προστατευθούν τα δ ι καιώματα καλόπιστων τρίτων που τήρησαν τις 

υποχρεώσε ις τους μπορεί να γίνει αποδεκτή. Τα τρίτα πρόσωπα και στην 

παρούσα περίπτωση η καθ' ης η αίτηση 3, τήρησε την υποχρέωση της έναντι 

της καθ' ης η αίτηση 2. Ταυτόχρονα όμως κα ι η αιτήτρια τήρησε τις 

υποχρεώσεις της έναντι της καθ ' ης η αίτηση 2 και της παραχώρησε τις 

πιστωτικές διευκολύνσεις. Γιατί λοιπόν ο νομοθέτης να επιλέξει μεταξύ δίιο 

ιδίων εμπράγματων δικαιωμάτων (της υποθήκης και της κατάθεσης του 

αγοραπωλητηρίου εγγράφου στο κτηματολόγιο) κα ι δυο προσώπων που 

τήρησαν τις συμβατικές τους υποχρεώσεις ειδικά τα δικαιώματα της καθ ' ης η 

αίτηση 3. Η καθ' ης η αίτηση 3 και κάθε πρόσωπο στη δική της θέση 

αισθάνεται και θα αισθάνεται αδικημένο . Αδικημένο όμως από ποιον; Σίγουρα 

όχι από το κοινωνικό σύνολο αλλά α πό τις πράξεις της καθ ' ης η αίτηση 2 η 

οποία πιθανόν αθέτησε τις συμβατικές της υποχρεώσεις προς την καθ ' ης η 

αίτηση 3. Στην παρούσα μάλιστα περίπτωση, φαίνεται ότι η καθ' ης η αίτηση 2 

έχει πάρει το τίμημα πώλησης από την καθ' ης η αίτηση 3 και έχει εξασφαλίσει 

τίτλο ιδιοκτησίας και ο λόγος που δεν είναι δυνατή η μεταβίβαση οφείλεται 

στην αθέτηση των υποχρεώσεων της καθ ' ης η αίτηση 2 προς την α ι τήτρια. 
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Είναι η κρίση μου ότι ο περιορισμός του δικαιώματος της αιτήτριας επί 

της υ ποθήκης με σκοπό την εφαρμογή του δικαιώματος της καθ ' ης η αίτηση 

3 δεν είναι δίκαιη εξισορρόπηση αλλά δυσμενής διάκριση σε βάρος της 

αηήτρ ιας της οποίας το εμπράγματο δικα ίωμα είχε προηγηθεί του 

εμπράγματος δικαιώματος της καθ ' ης η αίτηση 3, αφού η υποθήκη 

υπογράφηκε στις 26.9.07 κα ι η συμφωνία μεταξύ της καθ ' ής η αίτηση 3 και 

της καθ' ής η αίτηση 2 ημ . 18.4.08. 

Η αναφορά του άρθρου 44ΚΒ(4) ότι ο ενυπόθηκος δανειστής μπορεί 

να αιτηθεί όπως . το εμπράγματο βάρος ή η υποθήκη μεταφερθεί σε άλλη 

ακίνητη ιδιοκτησία του ιδίου πωλητή μόνο θεωρητική σημασία μπορεί να έχει. 

Πόσο εύκολο είναι ο ενυπόθηκος δανειστής να αναγκάσει τον πωλητή να 

μεταφέρε ι την υποθήκη σε άλλο ακίνητο όταν ούτε ο ενυπόθηκος δανειστής 

ούτε ό πωλητής είναι μέρη της διαδι.κασίας του άρθρου 44ΚΒ αλλά και πως θα 

εκπληρωθεί εάν δεν υπάρχει άλλη ακίνητη περιουσία του πωλητή. 

Το άρθρο 44ΚΒ(4) αναφέρει επίσης ότι ο διευθυντής προβαίνει στην 

εξέταση της αίτησης και νοουμένου ότι τεκμηριώνεται ότι ο πωλητής είναι ο 

εγγεγραμμένος ιδιοκτήτης άλλης ακίνητης ιδιοκτησίας προχωρεί σε μεταφορά 

της υποθήκης στην ιδιοκτησία αυτή . Τα πιο πάνω κατά την κρίση μου 

καταργούν την βούληση και επιθυμία όχι μόνο · της αιτήτριας αλλά ακόμη και 

της καθ ' ης η αίτηση 2. Στην απουσία της δεσμεύεται δική της ιδιοκτησία από 

τον Διευθυντ ή του Κτηματολογίου χωρiς να μπορεί να ακουστεί και ο 

διευθυντής αποκτά εξουσίες που ούτε το Δικαστήριο έχει. 

Οι περιορισμοί που το άρθρο 23 επιβάλλει επί της περιουσίας αφορούν 

λόγους δημόσιας ωφέλειας. Ποια είναι η δημόσια ωφέλεια στην παρούσα 

περίπτωση. Κατά την κρίση μου δεν υπάρχει. Υπάρχει μόνο η ανάγκη να 

προστατευτούν τα δικαιώματα μ ιας ομάδας ανθρώπων μεταξύ των οποίων η 

καθ' ης η αίτηση 3 που έχουν βρεθεί εκτεθειμένοι από τις ενέργειες και 

πιθανόν αντισυμβατικές πράξεις μ ι ας άλλης ομάδας μεταξύ των οποίων και η 

καθ ' ης η αίτηση 2. Αυτή όμως η ανάγκη, με τα επίδικα άρθρα επιτυγχάνεται 

σε βάρος των δικαιωμάτων μιας τρίτης ομάδας μεταξύ των οποίων και η 

· αιτήτρια. 
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ι:iL iι lV εφαρμογή των επίδικων άρ θρων στην περίπτωση που η καθ' 

· - ~ δ εν διαθέτει άλλη ακίνητη ιδιοκτησία υπάρχει ορατό ενδεχό μενο 

·it:. ·~·~:;·..ι,Ju..p εί η υποθήκη και η αιτήτρι α να μην μπορεί να εξα σφαλίσε ι την 

οτ-, - π: το-:rιη της εναντίον της καθ ' ης η αίτηση 2. Η θέση της κας Κουρουσίδου 

ότ; θ-:.:: συνε χίσει η υποθήκη να υφίσ τατ αι στα υπόλοιπα διαμερίσματα δεν 

δι uφο pοποιεί τα πιο πάνω, αφού το ίδιο δικαίωμα να ζητή σουν εγγραφή επί 

ον ό ματ ι τους το έχουν όλοι οι αγοραστές κ α ι σε περίπτωση άσκησης του η 

αιτήτρια θα παραμε ί νει χωρίς καμιά εξα σφάλιση_ Ως εκ τούτου ε ίν αι η 

κατάληξη μου ότι τα επίδικα άρ θρα του Ν .9/56 συγκρούονται με το άρθρο 23 

του Συν τάγματος. 

Ε ίνα ι επίσης ο ισχυρισμός της αιτήτριας ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση του καθ' ου η αίτηση 1 παραβιάζει και περιορfζει το δικαίωμα που 

διασφαλίζεται από το άρθρο 25(1) του Συντάγματος αφού παρεμβαίνει στο 

δικαίωμα της να οργανώνει ελεύθερα και να προγραμματίζει τ ην 

επιχειρημ ατι κή · της δραστηριότητα , καταργεί το δικαίωμα διεκδίκησης των 

οφειλομέ νων προς την αιτήτρια ποσ ών στη βάση της υποθήκης και επί σης ο 

Νόμος 9/65 καταργεί το δικαίωμα της αιτήτριας χωρίς να στοιχειοθετείται η 

ανάγκη ούτε συντρέχ ε ι καμ ι ά από τις προϋποθέσεις του άρθρου 25(2) του 

Συντάγματος. 

Ο κ. Παύλου εκ μέρους της αιτήτρια ς παρέπεμψε το Δικαστήριο στην 

υπόθεση Lapertas Fisheries -ν - Αστυνομία Ποινική ' Εφεση 7279 ημερ . 

9/7/02 όπου κρίθηκε ότι το άρθρο 3(1) του περί αξιών κα ι χρηματιστηρίου 

αξιών Κύπρου Ν.42(1)/2000 , αντίκειται στο άρθρο 25.1 του Συντάγματος γιατί 

στερούσε α π ό τους εφεσείον τες τη δυνατότητα να ενεργούν με τρόπο που οι 

ίδιοι θεωρούν ότι προωθεί τα συμφέροντα τους ενώ μάλιστα ποινικοποιούσε 

την ελ ευ θερία των εφεσειόντων να ρυθμίζουν τις οικονομικές τους σχέσεις και 

την ελεύθ ερη οικονομική λειτουργία της επιχ εί ρησης τους ώστε να μπορούν 

να εργάζονται επικερδώς. Οι καθ' ων η αίτηση αμφισβητούν την θέση αυτή 

τ ων α ιτητ ώ ν και ισχυρίζονται ότι η προστατευτική ισχύς του άρθρου 25 του 

Σ υντ ά γμα τ ος αφορά μόνο σε άμεση επέμβαση και όχι σ ε έμμεση. Δεν έχει 

ε<;αρ μ ογή έναν τι ρύθμι σ ης παρεμφερών θεμά τω ν που δυνατόν να προκαλούν 
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μόνο έμμεση επέμβαση στην άσκηση των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει (βλ. 

Αγρόκτημα Λανίτη Λτδ- ν- Επάρχου Λεμεσού 2002 4 Α.Α.Δ. 1033). 

Έχω εξετάσει με ιδιαίτερη προσοχή τις θέσεις τόσο της αιτήτριας όσο 

και των καθ' ων η αίτηση και δεν θα συμφωνήσω με την θέση της αιτήτριας ότι 

τα επίδικα άρθρα την εμποδίζουν να οργανώνει ελεύθερα και να 

προγραμματίζει την επιχειρηματική της δραστηριότητα σε τέτοιο βαθμό ώστε 

να μην μπορεί να εργάζεται επικερδώς και θα συμφωνήσω με τη θέση της κας 

Κουρουσίδου ότι δεν καταδεικνύεται aσύμβατη με το Σύνταγμα επέμβαση στο 

δικαίωμα της ελευθέρας άσκησης επαγγέλματος ή επικερδούς επιχείρησης 

από τα επίδικα άρθρα και η οποία πιθανή επίδραση δεν είναι άμεση. 

Είναι επίσης η θέση της αιτήτριας ότι η προσβαλλόμενη απόφαση του 

διευθυντή του Κτηματολογίου είναι αντισυνταγματική, αφού παραβιάζει το 

άρθρο 26 του Συντάγματος παρεμβαίνοντας στις συμβατικές της σχέσεις με 

τον ενυπόθηκο οφειλέτη και στο δικαίwμα της αιτήτριας και της καθ' ης η 

αίτηση 2 να διαμορφώσουν ελεύθερα το περιεχόμενο και τους όρους της 

μεταξύ τους σύμβασης. Η εκ των υστέρων τροποποίηση ή κατάργηση με 

αντίθετο τρόπο της βούλησης των συμβαλλομένων. κατεδαφίζει, όπως 

ισχυρίζεται, τα θεμέλια της συμβαηκής διευθέτησης των μερών προκαλώντας 

αβεβαιότητα και έλλειψη εμπιστοσύνης ως προς τα δικαιώματα και 

υποχρεώσεις των πωλητών. 

Οι καθ' ων οι αίτηση απαντούν στις πιο πάνω θέσεις της αιτήτριας με 

τον ισχυρισμό όη ο πυρήνας του δικαιώματος που προστατεύει το άρθρο 26 

του Συντάγματος δεν επηρεάζεται αφού οι υποχρεώσει και τα δικαιώματα των 

μερών παραμένουν σε ισχύ και ούτε η σύμβαση υποθήκης ούτε η δανειακή 

σύμβαση καταργούνται. Οι περιορισμοί που επιβάλλονται από το Νόμο είναι 

συνταγματικά επιτρεπτοί και είναι προς προστασία του κοινού ή των 

καλόπιστων τρίτων και τέθηκαν προς προστασία του δημοσίου συμφέροντος 

και των κοινωνικών ή οικονομικών συμφερόντων μεγάλου αριθμού πολιτών 

και τίθενται προς προστασία από πρόσωπα τα οποία κατέχουν ιδιάζουσα 

οικονομική ισχύ. 
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v καθ' ου η αίτηση 1 με την προσβαλλόμενη ειδοποίηση το μόνο που 

:,~: <· ·r;. ν όπως α ναφέ ρο υ ν να διασφ αλ ίσει το δικα ίω μα της καθ ' ης η αίτηση 

"' να π άρει τίτλο ιδιοκτη σ ί ας για το αντικε ί μ ενο της σύμ βασ ης π ώλησης που 

Fr-~, - u ε τη ν καθ ' ης η αiτηση 2. Η κρατούσα άποψη είναι όπως αναφέρει η κα . 

.<οuρ ο υσίδου στην αγόρευση της ότι το άρθρο 26 προστατεύει ως θεμελιώδες 

δικαί ωμα την ελευθερία σύναψης νόμΊμης σύμβασης και όχι τα δικαιώματα 

Hou απορρέουν από αυτή. (βλ. Πανεπιστήμιο Frederίck κ.α . - ν ­

Κυπριακής Δημοκρατίας υπόθεση 1226/10 ημερ. 20/12/12). 

Τόσο η πλευρά της αιτήτριας όσο και η πλευρά των καθ' ων η αίτηση 

παρέπεμψαν το Δικαστήρ ι ο στην υπόθεση Chimonίdes - ν - Maglίs 1967 1 

Α.Α.Δ. 125 στην οποία η πλειοψηφία υιοθέτησε την θέση ότι το δικαίωμα που 

κατοχυρώνει το άρθρο 26 είναι το δικαίωμα σύναψης σύμβασης και όχι τα 

δικαιώματα που δημ ι ουργούνται δυνάμει της σύμβασης. Η μειοψηφία 

αποφάσισε ότι η πρόνοια το υ άρθρου 26 προστατεύει τ~ν πλήρη ελευθερία 

του δικαιώματος σύναψης σύμβασης και υπόκειται μόνο σε τέτοιους όρους, 

π εριορισμούς ή δεσμεύσεις που τ ί θενται στη βάση των γενικών αρχών του 

δικαίου των συμβάσεων. 

Ο κ . Παύλου παρέπεμψε επίσης το Δ ικ αστήριο στην α π όφαση 

Republic -ν- Menelaou (1982-) 3 CLR 419 όπου αποφασίστηκε ότι θα ήταν 

αντίθετο προς την κοινή λογική και τους κανόνες της δικαιοσύνης να επιτραπεί 

η κατεδάφ ι ση των θεμελιών μιας συμβατικής διευθέτησης και με τον τρόπο 

αυτό να προκλ ηθεί αβεβαιότητα και έλλ~ιψη εμmστοσύνης ως προς τα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των πολιτών . 

Στο ίδιο πνεύμ α της απόφασης Menelaou είναι και η απόφαση του 

Ελ λ ηνικού Συμβουλίου της Επικράτειας 2944/80 (τμήμα Δ) στην οποία 

αναφέρθηκε ότι το δικαίωμα του συμβάλλεσθαι ελευθέρως περικλείει και το 

δικαίωμα διαμόρφωσης του περιεχομένου της σύμβασης κατά την ελεύθερη 

βο ύληση των συμβαλλομένων. 

Στο σύγγραμμα Δαγτόγλου: Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά 

Δικαιώματα 4η Αναθεωρημένη έκδοση 2012 Οικονομική Ελευθερία παρ . 
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1305, αναφέρεται ότι η ελευθερία των συμβάσεων δεν αποτελεί μόνο ατομικό 

δικαίωμα αλλά και συνταγματικά κατοχυρωμένο , θεμελιώδη για την οργάνωση 

και λειτουργία της οικονομίας, θεσμό. 

Τα πιο πάνω υποστηρίζουν κατά την κρίση μου την θέση των αιτητών 

ότι ο καθορισμός των όρων κάθε σύμβασης από τους συμβαλλομένους 

αποτελεί έκφραση του δικαιώματος του συμβάλλεσθαι ελευθέρως και το 

άρθρο 26 προστατεύει και τα δικαιώματα που δημιουργούνται δυνάμει μιας 

Σύμβασης. 

· Στα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης η αιτήτρια παραχώρησε δάνειο 

στην καθ' ης η αίτηση 2 και η καθ' ης η αίτηση 2 προς εξασφάλιση των 

δικαιωμάτων της αιτήτριας και της υποχρέωσης της για πληρωμή του δανείου 

υπέγραψε τη συμφωνία υποθήκης ημερομηνίας 26.9.07 επί του επίδικου 

ακινήτου προς όφελος της αιτήτριας. Στη βάση της ελευθερίας του 

συμβάλλεσθαι η αιτήτρια 'αποφάσισε το ύψος του ποσού που θα 

παραχωρούσε σαν δάνειο στην καθ' ης η αίτηση 2, τους όρους πλήρωμής, το 

χρόνο αποπληρωμής και τις μηνιαίες δόσεις. Έκρινε επίσης ότι το επίδικο 

ακίνητο κάλυπτε τις υποχρεώσεις της καθ' ης η αίτηση . 2 και εξασφάλιζε τα 

δικαιώματα της αιτήτριας . .ταυτόχρονα τα ίδια αποδέχτηκε και η καθ' ης η 

αίτηση 2 και πρόσφερε προς εξασφάλιση της αιτήτριας το επίδικο ακίνητο. Η 

ύπαρξη του συγκεκριμένου ακινήτου και η προσφορά του για εξασφάλιση του 

δανείου πιθανόν να ήταν καθοριστικής σημασίας για την απόφαση της 

αιτήτριας να παραχωρήσει το δάνειο και τις οικονομικές διευκολύνσεις όπως 

και για την υπογραφή της συμφωνίας δανείου μεταξύ της και της καθ' ης η 

αίτηση 2. Μπορεί η επίδικη απόφαση του καθ' ου η αίτηση 1 να μην καταργεi 

τη συμφωνία δανείου, όμως δεν μπορεί να υποστηριχτεί το ίδιο και για τη 

συμφωνία της υποθήκης. Δεν θα πρέπει να θεωρείται ως δεδομένο ότι η 

υποθήκη έστω και αν εξαιρεθεί το διαμέρισμα που αφορά την καθ' ης η αίτηση 

3 θα συνεχίσει να υφίσταται για το υπόλοιπο της αξίας της. Όπως αναφέρω 

πιο πάνω, το ίδιο δικαίωμα με την καθ' ης η αίτηση 3 έχουν όλοι οι αγοραστές 

των διαμερισμάτων που έχουν ανεγερθεί στο επίδικο ακίνητο και δεν 

αποκλείεται να διεκδικήσουν αυτό το δικαίωμα. Σε τέτοια περίπτωση η 

υποθήκη μπορεί να υφίσταται χωρίς όμως αντίκρισμα. 
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'· . ι ·,;ι. " ω ς η πλευρά του καθ ' ού η αίτηση 1 υποστηρίζει ότι το άρθρο 

• · ~ ~ --JΞ · το δικαίωμα του συμβάλλεσθαι και δεν επεκτείνεται στο 

, ει:. , _.-~ .~ .::. -r η ς σύμβασης , τα επίδι κα άρθρα προστατεύουν στην ουσία τα 

Ό κ···,:.'J!_;, __:: ,.. τ π ς καθ ' ης η αίτηση 3 που απορρ έουν από τη συμφων ία με την 

,.. _~ .rι· ψ : ; c11ϊ η ση 2, σε βάρος των δικαιωμάτων της αιτήτριας που απορρέουν 

•Jπό τ η οι κή της συμφων ί α επ ίσης με την καθ ' ης η αίτηση 2. Δημιουργείται 

·.5η λα οι · Ί το παρ άδοξο να περιορίζονται τα δικαιώματα τη ς αιτήτριας με βάση το 

άρ θ ρο 26 μόνο στην ελευθε ρία του συμβάλλεσθαι αλλά της καθ' ής η αίτηση 3 

να προστατ εύ ονται τα δικαιώματα που απορρέου ν από την συμφων ί α. Η 

θέσ:rτιση των επιδίκων ά ρθρων θα ήταν δικαιολογημένη αν εξυπηρετούσε ένα 

γενικότε ρο σκοπό κα ι όχι την προστασία δικάιωμάτων μ ιας κοινωνικής 

ομάδας σε βάρος ιδ ίω ν δικαιωμάτων άλλης κοινωνικής ομάδας , έστω και 

μικρότερης και ούτε μπορεί να γίνει αποδεκτή η θέση τη ς κ. Κουρουσίδου ότι 

ο σκοπό ς είναι η προστασία τω ν πολιτών από πρόσ ω πα τα οποία κατέχο υν 

ιδ ιά ζο υσα οικονομική ισχύει . Όπως αναφέρω πιο πάνω στη θέση των 

ενυπόθηκων δανειστών δεν είναι δεδομένο ότι θα είναι πρόσωπα με 

ιδιάζ ουσ α οικονομική ισχύ. 

Στην περίπτωση όμως που κριθεί ότι η πιο πάνω κατάληξη δεν είναι 

ορθή , θα εξε τάσω κατά πόσο τα επ ί δ ικ α άρθρα επηρεάζουν το δικαίωμα τ ο υ 

συμβάλ λεσθαι όπως κατοχυρώνεται από το άρθρο 26 του Συντάγματος 

σύμφωνα μ ε τη θέση των Καθ ' ων η Αίτηση . Στο σύγγραμμα «Το Δίκαιο των 

Συμβάσεων », Τόμος Α του Πολυ βίου Γ . Π ολυβίου , στη σελίδα 34, αναφέρεται 

ότι η κλασσική ανάλυση όσον αφορά το δικαίωμα του συμβάλλεσθαι θεωρεί 

ότι το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει: 

ε πιλογή του αντι συμβαλλόμενου ,  

τ ην απόφαση προσχώρησης ή μη σε σύμβαση ,  

διαμόρφωση το υ περιεχομένου της σύμβασης,  

δικαίω μα καταγγελίας της σύμβασης .  

Τα επίδικα άρθρα και τα δικαιώμα τα που αυτά παρέχουν στους 

~ ι'ορ αστ~ ς όπως η καθ ' ης η αίτηση 3 σε συσχε:rισμό με τις εξουσίες του καθ ' 

ου η αίτηση 1, που πηγάζουν από αυτά επηρεάζουν κατά την κρίση μου και 
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το δικαίωμα του συμβάλλεσθω αφού η απόφαση να προχωρήaει η αιτήτρια ή 

όχι σε σύμβαση με αντισυμβαλλόμενο, όπως η περίπτωση της καθ' ης η 

αίτηση 2, επηρεάζεται από τον κίνδυνο οι όροι αυτής της σύμβασης και τα 

δικαιώματα της αιτήτριας να επηρεαστούν και να περιοριστούν από τις 

εξουσίες του Διευθυντή και του δικαιώματος των αγοραστών εάν ο 

αντισυμβαλλόμενος δεν τηρήσει τις υποχρεώσεις του. Ως εκ τούτου θεωρώ 

ότι τα επίδικα άρθρα επηρεάζουν αυτό το ίδιο το δικαίωμα του συμβάλλεσθαι 

ελευθέρως (άρθρο 26) αφού περιορίζει την επιλογή αντισυμβαλλομένων τόσο 

για την αιτήτρια όσο και για την καθ' ης η αίτηση 2 αφού η πιθανότητα να γίνει 

αποδεκτή αίτηση της για χρηματοδότηση πιθανόν να περιορίζεται. 

Ο κ. Παύλου αναπτύσσει στην αγόρευση του και τις θέσεις της 

αιτήτριας σε σχέση και με το άρθρο 28 του Σύντάγματος. Θα συμφωνήσω 

όμως με τη θέση της κας. Κουρουσίδου ότι το άρθρο αυτό δεν περιλαμβάνεται 

στους λόγους έφεσης ούτε και αναπτύσσεται στους λόγους έφεσης γιατί 

θεωρεί ότι παραβιάζει τα δικαιώματα της αιτήτριας. Ως εκ τούτου δεν θα 

εξετάσω τα όσα ο κ Παύλου αναφέρει στην αγόρευση του σε σχέση με . το 

άρθρο 28. 

Στην ένσταση της η καθ' ής η αίτηση 3 ισχυρίζεται ότι η αίτηση 

παραβιάζε ι τα συνταγματικά της δικαιώματα χωρίς όμως να καθορίζει ποια 

ακριβώς δικαιώματα και πώς παραβιάζονται και ως εκ τούτου δεν μπορεί να 

εξεταστεί ο ισχυρισμός της αυτός. 

Ο κ. Παύλου αναφέρει επίσης στην αγόρευση του ότι με τα επίδικα 

άρθρα του Ν.9/65 υπάρχει Παραβίαση της συνταγματική αρχής της διάκρισης 

των εξουσιών. Η αρχή αυτή . όπως αναφέρει αποκλείει την ανάληψη και 

άσκηση εξουσίας έξω από την σφαίρα αρμοδιοτήτων της κάθε μιας από τις 

τρεις εξουσίες. Η εκποίηση του ακινήτου είναι ήδη αιτούμενη θεραπεία στην 

αγωγή με αριθμό 3870/15 και η απόφαση του διευθυντή για την μεταβίβαση 

τοu ακινήτου επεμβαίνει στη δικαστική διαδικασία που εκκρεμεί. Δεν θα 

συμφωνήσω με τη θέση ότι η απόφαση του Διευθυντή παρεμβαίνει στη 

δικαστική διαδικασία αλλά θα πρέπει να προβληματίσει η εξουσία που έχει ο 

Διευθυντής στη βάση των επίδικων άρθρων να προβαίνει σε μεταφορά της 
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*  ;:ι κίνη τη ιδιοκτησία του πωλητή χωρ ί ς την συναίνε ση του , 

Δι καστήρ ι ο έχει. 

··! ~ 1 ι:-·•.ιr:: τους λόγους που αναφ έ ρω πιο πάνω κρίνω ότι τα επίδικα 

;';_.::;:.· · ,_;, .ιι.Ji....V Τ α ι με τις πρόν οιες των άρθρων 23 και 26 του Συν τάγματος 

r ....;; ~-=~ - -; <. -: , .υτ ου η γνωστοποίηση του καθ ' ου η αίτηση 1 ημερομηνίας 5/2/16 

<J·•γ:-- ·: .. ·r1•.J fi με αριθμό ΑΕΑ 37/15 στερείται οποιου δή π ο τ ε έννομου 

απο τελέσ ματος και η αίτηση επ ιτυγχάνει όπως η παράγραφος Α. 

Τα έξοδα της παρούσας αίτησης επιδικ άζονται υπέρ της αιτήτρrας και 

εναντίον των καθ ' ων η αίτηση 1 και 3 όπως αυτά θα υπολογιστούν από τον 

Πρ ωτοκολλητή και θα εγκριθούν από το Δικ αστήριο. 

(Υπ.) . · ..... ....... .... ... ....... .............. . 

Ρ. Λιμνατίτου , Π.Ε.Δ. 

Π ιστόν αντίγραφο , 

Πρωτοκ ολλητής 
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